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1. Introduction à la  journée.  
 

Jacques -Yves HENNEBEL 

 

 Bonjou r à toutes et à tous. Bienvenue pour cette grande journée 

consacr®e ¨ lõaccompagnement avec ce titre formidable : 

« lõaccompagnement ¨ imaginer ensemble ». Nous allons certainement 

progresser, ®changer de lõinformation, mais beaucoup plus que cela, nous 

allons aussi nous écouter pour créer, imaginer, reconsidérer, en tant que 

professionnel. Le mot professionnel regroupe effectivement les salariés, les 

professionnels de la profession, mais également, tous les bénévoles des 

associations sur ce sujet.  

 Cette journ®e est organis®e par lõUDAPEI, les Papillons Blancs du Nord.  

Jõappelle tout de suite M®lanie Cousin, qui est Conseill¯re municipale ¨ la 

Ville de Roubaix, en charge de la politique du handicap. Merci de nous 

accueillir dans cette si belle salle mythi que de Roubaix, la salle Wattremez. Je 

vous laisse pour votre mot dõaccueil ici et pour cette journ®e.  

 

Mélanie COUSIN  

Conseillère municipale à la Ville de Roubaix, en charge de la politique du 

handicap.  

 

 La premi¯re chose que jõai aussi envie de vous dire cõest bienvenue ¨ 

Roubaix. La deuxi¯me cõest que je vais °tre br¯ve puisque je pense que 

derri¯re il y a un certain nombre dõinterventions qui ont certainement 

beaucoup plus de choses importantes à vous dire.  

 Monsieur le maire, la Ville et moi -même, so mmes ravis de vous 

accueillir, ou plutôt devrais -je dire, de vous accompagner aujourdõhui, pour 

votre journ®e dõ®tude. 

 Comment soutenir, guider, suivre, accompagner des personnes que 

nous rencontrons, sans imposer notre vision des choses  ? Comment souteni r, 

guider, suivre, accompagner, en respectant lõautre dans ses aspirations, et 

dans ce quõil a dõunique, tout en exer­ant au mieux, les missions 

professionnelles qui nous sont confiées dans un cadre donné  ? Voilà une 

question dõordre ®thique importante. Et je ne peux, en tant quõ®lue, et 

psychologue de profession, saluer et remercier lõUDAPEI, de lui consacrer une 

journée de réflexion. Le fait que cette réflexion associe chercheurs, 
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professionnels et personnes en situation de handicap, montre à quel point, 

lõaccompagnement nous concerne tous.  

 Nous sommes tous un jour ou lõautre, en situation de devoir 

accompagner, ou en situation dõ°tre accompagn®. La d®finition la plus 

communément donnée pour le verbe accompagner, est « faire avec, se 

joindre ¨ quelquõun ». Bien sûr, faire avec, ça ne veut pas dire faire à la place 

de, et cõest bien l¨ le cïur de la loi de f®vrier 2005. Egalit® des droits et des 

chances, participation et citoyenneté, sont à mon sens les mots clefs, qui 

doivent nous guider dans nos démarches  dõaccompagnement. Cõest 

dõailleurs le choix, qui a ®t® clairement fait par la ville de Roubaix, en 

rattachant directement la mission handicap, à la direction générale de 

lõacc¯s ¨ lõemploi, et de lõ®galit®. Et en inscrivant, dans ses priorit®s 

municipales , le d®veloppement dõune politique concert®e et transversale , en 

faveur des personnes en situation de handicap. Je ne vais pas vous détailler 

toutes les actions qui sont menées sur la ville, soit directement par la mairie ou 

par les nombreux acteurs de ter rains ou instit utions qui sont présentes.  

Simplement deux choses  : la premi¯re cõest quõeffectivement, la ville vient de 

conventionner avec le FIPHFP, ce qui va nous permettre de développer 

encore plus, une politique dõinsertion des personnes en situation de handicap 

au sein de la mairie, mais surtout, de continuer ¨ d®velopper, et cõest l¨, une 

des choses qui me tient ¨ cïur, le partenariat, notamment avec les ESAT. La 

deuxi¯me chose, cõest que justement demain a lieu la premi¯re journ®e de la 

politique tr ansversale de la ville de Roubaix en matière de handicap. Lors de 

cette journée notamment, la charte « ville handicap  », que nous souhaitons 

prochainement signer, va être réfléchie en concertation avec toutes les 

personnes qui le souhaitent, et notam ment l es associations présentes  sur notre 

territoire.  

 Pour finir mon intervention je souhaite faire deux sortes dõhommage. Le 

premier pour souligner lõinvestissement exemplaire des Papillons Blancs sur 

notre territoire, et lõouverture r®cente de la r®sidence Singulier et Pluriel, en est 

dõailleurs une parfaite expression. Le second cõest bien s¾r pour saluer la 

m®moire et lõaction de Maurice Titran, p®diatre, ®lu Roubaisien, militant et 

ardent d®fenseur de la cause des enfants dits diff®rents. Il sõest, tout au long 

de sa carrière, attaché à valoriser les compétences de chacun, plutôt que 

de pointer les déficiences, les insuffisances, et les carences. Cette vision des 

choses, cette posture, est peut -°tre lõun des ®l®ments essentiels de 

lõaccompagnement, en tout cas pour ma part, jõen suis intimement 

persuadée.  

 Je vous remercie pour votre attention et vous souhaite une excellente 

journée à Roubaix.  
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2. Présentation de la  Journée.  
 

Jacques -Yves HENNEBEL 

 

 Que va -t-il se passer ? Comment va se passer  cette journée ? Pour nous 

dévoiler les conditions et le programme, deux chevilles ouvrières de cette 

organisation, Véronique Pauwels et Jean -Marie Duvivier que vous connaissez 

jõimagine. Je les repr®sente rapidement ; Jean -Marie et Véronique sont tous 

les deux chargés de mission aux Papillons Blancs, ¨ lõUDAPEI, avec leur 

bureau ¨ Lille, rue Nationale. V®ronique sõoccupe plus particuli¯rement des 

enfants, des adolescents et des jeunes adultes et Jean -Marie sõoccupe plus 

particuli¯rement de lõinsertion et de la formation. 

 

Véronique PAUWELS,  

Chargée  de mission ¨ lõUDAPEI du Nord. 

 

 En novembre 2007, lõUDAPEI organisait, avec les professionnels des APEI 

du Nord, et pour ces derniers, une journée intitulée «  Comment optimiser 

lõacc¯s des jeunes en situation de handicap aux dispositifs dõinsertion 

professionnelle  ? ». Cette journée rassemblait des professionnels des 

établissements de travail protégé , des services dõaccompagnement, et des 

établissements et service s du secteur enfance. Cõ®tait une nouveaut® que 

de rassembler ces professionnels autour dõune m°me question. Un des 

résultats de cette journée a été de révéler chez les professionnels  le souhait 

de mieux se conna´tre, et de mieux collaborer dans lõexercice de leurs 

missions, dont on peut dire que la principale est une mi ssion 

dõaccompagnement. Il a alors ®t® d®cid® de d®velopper un certain nombre 

de projets, piloté s par un groupe de travail intitulé tout simplement «  Groupe 

16-25 ». Ce groupe de travail rassemble à la fois des professionnels des 

différents champs,  travail  protégé , services, milieu ouvert, enfance, et des 

neuf APEI du Nord. Un des projets phare de ce groupe de travail a été la 

reconduction dõune journ®e identique ¨ celle de novembre 2007, ¨ 

®ch®ance de 3 ans, dont lõobjectif serait de mesurer lõ®volution de cette 

question de lõinsertion professionnelle. Il nous a cependant paru int®ressant 

de développer parallèlement, une réflexion de fond, moins technique, et 

rapidement la probl®matique de lõaccompagnement nous est apparue 

comme une question traversant lõensemble de nos champs dõinterventions et 

habitant lõensemble des professionnels, quelque soit leur place, ou leur 
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action, auprès des usagers. Ainsi, depuis septembre 2008, nous travaillons à 

lõorganisation de cette journ®e. 

 LõUDAPEI porte le projet mais sans les professionnels, cet évènement 

nõaurait pas eu lieu. Je voudrais saluer lõengagement des membres du 

comité technique,  Damien Odi niec , directeur ¨ lõIME de Marcq, APEI de 

Roubaix -Tourcoing  ; Ga±lle Simon, accompagnatrice dõinsertion au SISEP de 

lõAPEI de Lille  ; Michèle K opit sch, directrice de lõIME de Dorigny, APEI de 

Douai  ; et Bruno Chevrier , directeur du SAMO de lõAPEI de Dunkerque. Je 

remercie également les membres actifs du groupe 16 -25, qui ont accepté de 

nous prêter main forte  aujourdõhui. Vous les retrouvez aux pos tes clefs de 

notre organisation  : accueil, vestiaire, rangement, et c.é Un grand merci 

®galement ¨ lõ®quipe et aux jeunes de lõIMPro du Chemin Vert qui ont pris en 

charge les accueils et les pauses café de cette journée, vous les avez vus en 

arrivant. Enfin, nous remercions vivement la mairie de Roubaix, et surtout 

Mélanie COUSIN, qui a mis cette superbe salle municipale à notre disposition , 

a insi que le Crédit Coopératif, en la personne de Mme Capon.  

 Je vous souhaite à tous, une journ ée riche en réflexion, échange et 

partage.  
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Jean -Marie DUVIVIER,  

Chargé  de mission ¨ lõUDAPEI du Nord. 

 

 Pour en revenir au déroulement de cette journée, Brigitte Doré  et 

Carole Soonekindt vont nous aider à mieux situer ce terme 

dõaccompagnement, parfois un peu fourre -tout. La première en le resituant 

dans le cadre de la loi de 2005 -102 ; la seconde par une approche socio -

historique de la notion dõaccompagnement. 

En deuxième partie de matinée, Jean -Pierre Boutinet , quant à lui , va nous 

aider à développer et nourrir notre réflexion sur cette question de posture, 

posture des uns et des autres, question éminemment complexe.  

En d®but dõapr¯s-midi, les repr®sentants de lõassociation Nous Aussi, que je 

vois là dans les premiers rangs, nous préciserons  leurs atte ntes en matière 

dõaccompagnement, et pour les conna´tre un peu, je crois quõils seront tr¯s 

précis sur ces questions.  

A la suite, Yannick Courbois nous emmènera sur les chemins de 

lõautod®termination, cõest ¨ dire la personne en situation de handicap 

menta l, auteur, mais aussi acteur de son propre projet.  

La deuxi¯me partie de lõapr¯s-midi, est réservée à un grand  temps 

dõ®change avec la salle, ¨ partir dõune table ronde rassemblant les diff®rents 

intervenants, les différents conférenciers, avec des profess ionnels qualifiés. 

Jacques -Yves HENNEBEL, lõanimateur de cette journ®e, nous aidera ¨ ne pas 

perdre le fil de nos travaux. Comme nous lõavons vu, ce sont des travaux 

complexes, nous conduisant à mener et à conclure cette journée sur le 

sentiment dõune meilleure appréhension de cette notion 

dõaccompagnement. 

 Merci de votre attention et bonne journée.
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3. Droit à la compensation, participation et 

citoyenneté des personnes en situation de 

handicap.  
 

Brigitte DORE 

Directrice G®n®rale Adjointe ¨ lõUDAPEI du Nord. 

 

Jacques -Yves HENNEBEL  

 

 Nous allons tout de suite commencer nos travaux avec Brigitte Doré, 

directrice adjointe à l'UDAPEI, qui va tout de suite mettre l'accompagnement 

dans le champ de la loi. Quelle place  ? Parce que quand on voit le mot 

accompagnement  dans les textes on voit aussi le mot compensation. Au -

delà des mots, au -delà des concepts, concrètement comment peut vivre 

l'accompagnement (surtout après les écritures de la loi 2005)  ? Comment il se 

marie avec la compensation, surtout quand il s'agit, e t c'est un peu la toile de 

fond, le filigrane de notre journée du handicap, des déficiences 

intellectuelles  ? Nous vous écoutons Brigitte.  

 

Brigitte DORE  

 

 Pour introduire le propos aujourd'hui, je rappellerai deux principes 

généraux de la loi de 2005.  

Premièrement l'article 2 qui dit que «  toute personne handicapée a droit à la 

solidarité de l'ensemble de la collectivité nationale , qui lui garantit, en vertu 

de cette obligation, l'accès aux droits fondamentaux, ainsi que le plein 

exercice de sa citoyennet é ». 

Lõautre principe g®n®ral dans l'article 114 de cette m°me loi, c'est que ç la 

personne handicapée a droit à la compensation des conséquences de son 

handicap, quelque soit lõorigine, la nature de sa d®ficience, son ©ge, ou son 

mode de vie  ». 

 La compen sation consiste à répondre à l'ensemble des besoins de la 

personne qui sont liés spécifiquement au handicap, afin de mener la vie la 

plus ordinaire possible. Elle doit se décliner pour favoriser l'accessibilité à tous 

les dispositifs, que ce soit en matièr e d'accueil de la petite enfance, de la 
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scolarité, de l'enseignement, de l'éducation, de l'insertion professionnelle, des 

aménagements du domicile, du cadre de vie et de travail, des 

déplacement s, des loisirs, de la culture. Cette compensation mettant en 

avant un principe d'équité, permettra aux personnes d'accroître leurs 

capacités, et potentialités, de les aider à acquérir une autonomie, qui elle -

même leur permettra une participation plus grande aux décisions et aux 

actions communes. Cette compensation es t individualisée et procède d'une 

évaluation préalable des besoins de la personne. Elle tient compte de ses 

attentes, ses aspirations, ses souhaits. Elle est multiple, et concerne l'ensemble 

des aspects de sa vie. Elle peut également concerner le cas échéa nt, 

l'entourage proche de la personne.  

 De fait, la compensation est une notion plastique et multiforme, qui 

peut se concrétiser de façon très différente, selon l'âge de la personne, la 

nature de son handicap, et naturellement ses aspirations. Pour les per sonnes 

en situation de handicap mental, elle portera essentiellement sur l'accueil et 

l'accompagnement humain, et bien entendu aussi, la mise en ïuvre de la 

protection juridique.  

 

 L'autonomie , dans les actes de la vie courante, demande des 

apprentissages délicats et attentifs, pour pouvoir aussi progresser, en 

particulier sur le plan de l'autonomie dans les relations sociales, ainsi que pour 

l'exercice de la décision. Cette aide humaine individuelle ou collective, est 

indispensable si l'on veut éviter la s olitude et le repli sur soi.  

 Mais qu'est -ce que l'accompagnement ? Une thématique prése nte, 

déjà dans la loi de 2002, l a loi propre à l'organisation du secteur social et 

médico -social. Elle imprègne la loi de février 2005. Mais cette fréquence de 

l'utilisation du mot, renvoie tantôt à des notions précises, ou tantôt à des 

réalités plutôt floues. Tantôt un sens propre, tantôt un sens figuré. Ce qui ne 

contribue pas à clarifier ce que recouvre cette notion d'accompagnement. 

On y retrouve par exemple la reche rche sur le handicap, qui doit améliorer 

l'accompagnement de personnes concernées sur le plan médical, social, 

thérapeutique, éducatif, ou pédagogique. On y retrouve aussi la politique de 

prévention, qui vise les actions pédagogiques en milieu scolaire, 

professionnel, ainsi que dans tous les lieux d'accueil, de prise en charge, et 

d'accompagnement. L'accompagnement mentionné parmi les contenus de 

formation obligatoire des professionnels. On y retrouve aussi un sens très 

général, à travers la mission de la C NSA, qui est de contribuer au 

financement de l'accompagnement de la perte d'autonomie des personnes 

âgées et des personnes handicapées à domicile. Et dans la même veine, on 

retrouve le programme interdépartemental d'accompagnement des 

handicaps et de la pe rte d'autonomie, qui eux, doivent garantir un niveau 

d'accompagnement géographiquement équitable des différentes formes de 

handicap et de dépendance.  

 Ensuite le texte parle d'accompagnement spécifique scolaire, 

d'insertion professionnelle, on parle des c hiens accompagnant les personnes, 
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de la MDPH qui a une mission d'accompagnement et de conseil, des 

modalités de formation dispensée aux accompagnements non 

professionnels. Le mot accompagnement revêt donc des aspects très divers. 

Il est souvent associé à l a notion d'accueil, de prise en charge, d'aide. Seule 

la réglementation d'aujourd'hui est venue définir, avec un peu plus de 

précisions, ce que recouvre cette notion d'accompagnement.  

Il s'agit du décret qui a créé les SAVS et les SAMSAH. Les services 

d'ac compagnement à la vie sociale ont pour vocation de contribuer à la 

réalisation du projet de vie de la personne adulte, handicapée, par un 

accompagnement adapté, favorisant le maintien de la restauration des liens 

familiaux, sociaux, scolaires, ou professio nnels,  facilitant leur accès à 

lõensemble des services offerts par la collectivit®. Le SAMSAH ajoutant des 

prestations de soin, par la dispense et la coordination de soins médicaux et 

paramédicaux à domicile  ; ou un accompagnement favorisant lõacc¯s aux 

soins et ¨ lõeffectivit® de leur mise en ïuvre. Dõautres parts on trouve dans 

ces textes, la d®finition dõun accompagnement et dõun suivi m®dical et 

param®dical, en milieu ordinaire de vie. On situe le lieu, quõil soit scolaire, 

universitaire, professionnel .  

Le deuxième décret, plus récent de mars 2009, relatif aux établissements, et 

services accueillant ou accompagnant des personnes handicapées adultes, 

nõayant pu acqu®rir un minimum dõautonomie, vient ®galement pr®ciser ce 

que lõon attend de cet accompagnement. Ces établissements apparentés 

aux Maisons dõAccueil Spécialisé , et aux Foyers dõAccueil Médicalisé , ont 

lõobligation dõorganiser un accompagnement pluridisciplinaire, ayant trait ¨ 

la vie quotidienne, aux soins, ainsi quõ¨ la participation ¨ la vie sociale, 

culturelle et sportive.  

 

 Lõaccompagnement nõest pas un m®tier. Il correspond ¨ une posture 

®thique, et surtout aussi ¨ une pluralit® de pratiques professionnelles. Cõest 

une relation de personne ¨ personne, cõest partager quelque chose, °tre 

proc he de quelquõun, cõest faire le chemin avec ce quelquõun. Cõest °tre 

pr®sent ¨ lõautre, comme le dit si naturellement Marcel Nuss, que nous avons 

entendu encore récemment dans une journée de rencontre de 

professionnels de MAS et de FAM.  

 Il serait naïf de  penser que lõaccompagnement des personnes 

handicap®es se r®duise ¨ lõaddition de meilleures technicit®s professionnelles, 

qui garantissent la meilleure qualit® de lõaccompagnement. En effet, il exige 

du temps, le temps dõ®tablir la communication, le temps de la relation, le 

temps de définir ensemble le cadre, et les conditions particulières de 

lõintervention. La dimension de lõaccompagnement est teintée de 

complexité, et  fait appel à une diversité de compétences chez les 

intervenants, qui demande aussi sou plesse, disponibilité, une approche 

exigeante, positive, et dynamique. Une situation qui pourrait aussi être 

paradoxale, parce quõil sõagit de promouvoir lõautonomie de la personne, 
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mais aussi de pouvoir garantir la s®curit® de cette autonomie. Il ne sõagit pas 

de poser un diagnostic, et dõy r®pondre par une prestation.  

 

 Pour conclure, une réflexion  : si dans le cadre de la r®alisation dõun 

projet de vie, la relation est à construire et à renouveler en permanence avec 

le sujet, ne sõagit-il pas dõun art ? Lõart dõaccompagner. Confront® aux 

indicateurs de performance du secteur médico -social, avec lõav¯nement 

des A gences Régionales de Santé  nous avons une question  : 

lõaccompagnement ne risque -t-il pas dõ°tre malmen® ?  

 Merci de votre attention.  

 

Jacques -Yves HENNEBEL  

 

Merci Brigitte.  

 Vous avancez , vous posez déjà des choses essentielles en termes de 

posture, dõ®thique. Vous ®voquez bien s¾r, et il va en °tre question souvent 

dans cette journée, la question du temps. Le temps, le rythme. Surtout, et je 

me  rapproche du dernier mot que vous avez prononcé, dans un contexte où 

lõon nous demande des performances, performance rime aussi avec temps, 

mais un temps beaucoup plus «  speed  », beaucoup plus rapide. Et là, il faut 

prendre un autre temps. Nous allons rev enir tout de suite à la notion 

dõ®thique avec lõintervenante suivante.  
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4. Réflexions philosophiques à propos de 

lõ®volution historique du concept 

dõaccompagnement. 
 

Carole SOONEKINDT 

Doctorante en philosophie, responsable de lõunit® de formation 

« philosop hie de lõaction, ®thique », Institut Social de Lille.  

 

Jacques -Yves HENNEBEL  

 

 Maintenant  que le cadre sur lõaccompagnement a ®t® fix®, et comme 

le disait Brigitte, le mot accompagnement arrive très souvent dans les textes, 

mais parfois, sans véritablemen t, de contenu. Ce contenu est donc à définir 

entre nous, entre professionnels, et peut -être aussi à se poser la question, du 

sens des mots qui ont de lõimportance.  

 Carole, vous °tes responsable de lõunit® de formation ç philosophie de 

lõaction, ®thique », ¨ lõInstitut Social de Lille. Vous °tes en train dõachever je 

pense, dans les mois qui viennent, une th¯se sur lõinstitutionnalisation de 

lõ®thique, entre id®ologie et utopie. 

 Vous allez nous emmenez sur quelques réflexions philosophiques, à 

propos de l õ®volution historique des concepts dõaccompagnement. En 

commençant peut -être par parler du sens des mots, comme Brigitte  vient de 

le dire, la terminologie a ®t® assez riche sur le sujet de lõaccompagnement, 

dõailleurs on parle dõaccompagnement depuis une dizaine dõann®es. Avant 

nous entendions parler dõaide, dõassistance, de suivi de lõusager. Egalement 

vous allez nous invitez ¨ r®fl®chir sur lõ®volution dans lõhistoire dans cette 

triangulaire entre le professionnel qui accompagne, lõusager, et lõ®volution 

des politiques. Et celles -ci ont bien sûr évoluées. Vous allez nous dire comment 

notre regard, et comment le regard de la société à évolué. Et finalement, 

sous-tendu dans votre intervention, il y aura la rencontre universelle entre 

deux °tres humains, lõun qui dõapparence est en fragilit® dans son 

environnement, et lõautre, qui sõinvite dans sa sph¯re, afin, pense-t-il, dõall®ger 

ses contraintes, et de le mettre en mouvement vers son projet, le fameux 

projet.  

 Qui aide qui  ? Qui accompagne qui  ? Je vous i nvite à vous exprimer, 

pour justement nous faire voyager, mais aussi atterrir.  
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Merci Carole.  

 

Carole SOONEKINDT  

 

« Lõaccompagnement : une grammaire de lõattachement » 

 

Je voudrais en quelques mots pr®ciser ma position. Elle est celle dõun 

travailleur soc ial. Mon propos est le produit de rencontres effectuées auprès 

de professionnels du social. Je sais que je pourrai encore aujourdõhui compter 

sur la richesse de nos échanges.   

 Trois remarques pour situer mon propos dans le fil de ce que Brigitte 

DORE vient de souligner,  notamment  avec la  notion  de compensation. 

Penser lõaccompagnement aujourdõhui revient ¨ ®largir son champ ¨ la prise 

en compte de nouvelles situations qui apparaissent. On pourrait ici nous 

rapporter à Jean François BAUDURET et Marcel JAEGER1, quand ils déclarent 

que si lõint®gration de la dignit® humaine par la protection sociale est 

désormais incontestable, une double logique traverse les textes, notamment 

ceux de la loi de janvier 2002. La premi¯re, rh®torique, inscrit lõaide sociale 

dans le registre des droits de lõhomme. La seconde, pragmatique, lõinscrit 

dans le registre de la n®cessit®. Lõintervention sociale est travers®e par les 

questions, de calculs de coûts, de rentabilité.  Nous verrons alors quõimaginer 

un nouvel accompagneme nt consiste à compenser les effets réels et 

imaginaires produit par les nouvelles régulations gestionnaires.  

A partir de cette perspective, retenons trois ®l®ments qui nourrissent lõhistoire 

du mot  accompagnement . 

 Le premier a trait sans doute pour une gr ande part au contexte actuel 

bien connu qui voit la faillite des idéologies de maîtrise, la ruine des figures 

de grands guides, dirigeants ou timoniers  ; le chef nõa plus la c¹te, 

lõaccompagnateur est en vogue ; le dirigisme est obsolète, 

lõaccompagnement semble de mise.  

Lõaccent est mis sur le d®roul® de lõaction elle-même en train de 

sõeffectuer : cheminer, parfois guider.  

 Le second correspond à une préoccupation récente et qui concerne le 

suivi des malades en fin de vie, le soin aux patients touchés par de longues 

maladies  ; on parle de lõaccompagnement des mourants, des laiss®s pour 

compte.  

Lõid®e insiste sur le cadre dans lequel lõaccompagnement se pratique : le 

soin. 

                                            
1 R®nover lôaction sociale et médico sociale, Dunod, Paris 2005, p 98   
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Nous pouvons ici circonscrire ce cadre par lõid®e contraire contenue dans 

tous les verbes synonymes dõaccompagner2. Ainsi, lõid®e dõaccompagner 

®voque le contraire de lõid®e dõabandonner ou de d®laisser. 

Accompagner para´t ainsi bord® dõun c¹t® par lõid®e dõ®loignement, de 

rupture, de s®paration, dõabandon et de lõautre par lõid®e de d®laisser 

(laisser quelquõun sans secours ou sans affection), ce qui donne au cadre 

une double fonction, celle de répondre à une rupture ( accompagner et à 

un besoin dõattention).  

 Le troisi¯me d®coule de ce qui sõest propos® r®cemment dans les dispositifs 

dõaccompagnement, depuis la loi de la lutte contre lõexclusion o½ 

lõaccompagnement se donne comme une plus value dans le dispositif. 

Cette plus value vient se ranger sous le terme «  dõadjoindre », ou 

« dõajouter è, adjoindre une pr®sence particuli¯re aupr¯s dõautrui,  ajouter, 

une alliance, proposer un assemblage. Il faut, pour la comprendre, se 

souvenir que lõaccompagnement a ®t® aussi un terme de droit f®odal qui 

d®signait un contrat dõassociation, un contrat de pariage, ç unissant deux 

parties, généralement d õin®gales puissances, pour la possession en 

commun dõune terre ».3  

Deux mani¯res de donner lõ®galit® sont ainsi pos®es. Une ®galit® postul®e 

au d®part,  il y a donc dans lõaccompagnement, dans ce contrat, une 

convention par laquelle une personne sõoblige envers autrui, mais lõ®galit® 

est également visée comme conclusion. Ce processus peut alors se 

rapprocher de la notion de travers®e, travers®e dõ®galisation des postures, 

qui doit °tre d®finie comme celle dõune ®preuve qui permet ¨ un individu 

de passer dõune posture ¨ une autre (dõune posture assign®e ¨ une 

posture revendiqu®e), dõun rep¯re ¨ un autre, (du monde du travail au 

monde citoyen)  dõun ®v¯nement ¨ un autre (dõun ®v¯nement subi ¨ un 

®v¯nement produit). Cõest comme jeu que lõaccompagnement, 

lõaccompagnement musical par exemple se laisse à penser dans un lien 

dõinfluence r®ciproque, qui ¨ lõinstar des musiciens, ne durent que le temps 

de lõinterpr®tation du morceau, ou plut¹t les deux musiciens  ne sont li®s 

que parce quõils jouent. ç Il y a relatio n dés lors que les deux termes sont 

unis dans un même acte au cours duquel la modification ou le 

d®placement de lõun entraine le d®placement de lõautre è.  

                                            
2
 Paul Maela en distingue douze : 1 aller avec (avancer, cheminer)  et non fausser compagnie; 2 assister, (se 

tenir auprès, aider) et non déclarer forfait, se retirer; 3 chaperonner (conseiller, défendre) et non délaisser, 

abandonner ; 4 conduire (chaperonner, diriger) et non planter là ; 5 convoyer (escorter) et non battre en retraite, 

déserter ; 6 escorter et non exposer ; 7 flanquer et non se tenir à distance ; 8 guider (aider, conduire, conseiller, 

diriger, éclairer, éduquer, mettre sur la voie, orienter) et non égarer, se dérober ; 9 protéger (aider, assister, 

défendre, escorter, fortifier, encourager, favoriser, patronner, soutenir, sponsoriser, materner, paterner) et non 

délaisser ou négliger ; 10 reconduire et non laisser ; 11 suivre (emboiter le pas, escorter, marcher derrière, 

surveiller, ®couter, °tre pr®sent, sôint®resser ¨, assister ¨ et non sô®loigner, se tenir ¨ distance ou sô®carter ; 12 

surveiller (veiller, appliquer son attention, donner des soins, sôoccuper de, prot®ger et non laisser sans 

observation). Maela Paul, Lôaccompagnement : une posture professionnelle sp®cifique, LôHarmattan 2004, p67 
3
 Ibid, page 59.  
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Cõest en partant de r®cits historiques ou litt®raires ¨ propos de 

lõaccompagnement d®fini alors comme relation, relation dõaide que nous 

en viendrons à son institutionnalisation actuelle pour la critiquer dans ses 

effets relationnels dõabord r®els puis imaginaires. 

 

1. Les modèles narratifs  

 

Cõest tout dõabord entre anthropologie et ®thologie quõil convient de resituer 

la relation dõaide ¨ partir de deux mod¯les narratifs que lõon pourrait donner 

comme fondateur du travail social. Je vais me r®f®rer ¨ lõhistoire de St Vincent 

de Paul dans un premier temps. Si St Vincent de Paul est présenté comme 

« un précur seur et visionnaire du travail social  »4 en ce quõil initie des formes 

dõorganisation publique de lõassistance ; le court récit du «  Vagabond  » de 

Guy de Maupassant, que Castel présente comme une histoire de lõins®curit®  

dans les sociétés pré industrielle s, restitue ¨ lõassistance son objet : la détresse 

de lõindividu priv® de  son r®seau relationnel. 

Lõhistoire raconte que lõon vint dire ¨ Saint Vincent ç que dans une maison 

®cart®e des autres, ¨ un quart de lieu du village, tout le monde dõune famille 

était malade, sans quõil rest©t une seule personne pour assister les autres ». « A 

lõappel de Vincent de Paul, des paroissiens vinrent imm®diatement en aide ¨ 

la famille. Mais, pour lui ce mouvement spontan® nõ®tait pas suffisant, il fallait 

lõorganiser pour quõil puisse durer.  

Ce qui caract®rise avant tout cette organisation, cõest tout dõabord le 

recours aux personnes, c'est -à -dire aux relations interpersonnelles comme 

réponses possibles à la maladie, à la misère, à la solitude. 5 Cõest ensuite le 

grand tra vail de mise en lien ou le pouvoir de lõentremise qui prend ici tout 

sens.  

Mais ce sur quoi nous voulons particuli¯rement attirer lõattention ce sont les 

bases sur lesquelles Saint Vincent de Paul veut faire reposer 

lõaccompagnement social en inventant une médiation aux frontières des 

représentations, des places, des statuts, des rôles. St Vincent met en scène 

une autre soci®t®, entre la soci®t® du moyen ©ge et lõindividu, une soci®t® 

qui a le mérite de dépasser les catégories habituelles  ; il va mettre en  relation 

les filles du peuple et les grandes dames, il va transgresser les frontières entre 

les ordres. Il veut rassembler les hommes au -delà de leurs différences de 

position. Il cr®e ainsi lõillusion dõun rassemblement possible au-delà des 

déchirures, to ut en mettant en place les soutiens de manière très 

pragmatique. Ce qui frappe également dans ce qui est mis en place par 

Saint Vincent, cõest la dimension dõint®riorit® qui est présente, intériorité au 

                                            
4
 Bilodeau Guy traité de travail social, ENSP p 207 

5
 « Ainsi les Filles de la Charité assurèrent dans les paroisses la visite des familles pauvres et les soins à domicile 

des malades isolés ; dans les h¹pitaux, elles sôoccup¯rent des vieillards seuls et abandonn®s ; elles furent aussi 

chargées de la garde des enfants trouvés dans les orphelinats, de la visite des galériens dans les prisons, de 

lôinstruction dans les ®coles de campagnes ®loign®es. » 
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sens où tout ce qui est imaginé par Vincent de Paul c onsiste en lõexploitation 

de ce qui est d®j¨ pr®sent ¨ lõint®rieur de la communaut®. Il ç innove  », en 

proposant des associations dõ®l®ments qui nõavaient pas ®t® pens®es. Ce jeu 

sur les distances peut °tre compris comme une esp¯ce dõinjection de 

« vivance  »6 dans un syst¯me bloqu®, ¨ lõint®rieur duquel les statuts 

empêchent les individus de quitter leurs places.  

Seconde histoire  :  

Avec lõhistoire du vagabond, Guy de Maupassant relate ce moment o½ le 

vagabond, parti ¨ la recherche dõun travail dans une contrée éloignée de la 

sienne, bascule dans le crime.   

Le style de Maupassant nous indique à quel point le vagabond, du fait de ne 

pas trouver dõutilit®, devient ®tranger ¨ son propre corps, consid®rant ses 

propres membres comme de lõext®rieur, en spectateur. Du point de vue de la 

th®orie de lõattachement, on pourrait m°me aller jusquõ¨ supposer que son 

corps lui ®chappe, de nõ°tre pas inscrit dans le r®seau des ®changes qui se 

n®gocient entre lõoffre et la demande. 

Affamé, soumis aux intempéries, le corps r ompu cherche un trou pour sõy 

nicher, et cõest pr°t de lõanimal quõil trouvera r®confort, blotti contre les 

puissantes mamelles de la vache. La recherche dõune proximit® physique, 

dõune chaleur r®confortante pour y caler son corps repr®sente un 

comportemen t qui nõest pas sans rappeler le comportement dõattachement 

développé par Bowlby, dans les années 50 . Marquer de lõ®tiquette de 

r®gressif le comportement dõattachement dans la vie dõadulte revient en fait 

à ne pas tenir compte du rôle vital que ce comporte ment joue dans la vie de 

lõhomme du berceau ¨ la tombe. ».7  

Mais ce qui semble ici fondateur de la relation dõaide situ®e dans la r®ponse 

à la  détresse est la dimension vitale du monde, Celle -ci rappelle que notre 

attente du monde est lõattention que les autres vivants nous portent. 

Lõenvironnement d®tient une responsabilit® ¨ lõ®gard du vuln®rable.   

 

En conclusion de cette partie, nous soulignerons surtout combien la relation 

au vuln®rable commande ¨ lõinstitution de r®pondre de deux types 

dõabandon, car lõ®v¯nement qui se produit met en p®ril lõ°tre de deux 

façons  ; dõabord en questionnant son appartenance au monde sur un mode 

radical, en faisant de son existence, une existence précaire  ; ensuite en 

                                            
6
 Terme emprunté à Ricoeur 

7
 Bowlby John Attachement et perte 1 Lôattachement, PUF, 2002 p 283-284 

Au cours de lôadolescence et de la vie adulte, une certaine quantit® de comportement dôattachement est 

couramment dirigée non seulement vers des personnes extérieures à la famille mais aussi vers des groupes et des 

institutions autres que la famille mais aussi vers des groupes et des institutions autres que la famille. Une école, 

ou un collège, un groupe de travail, un groupe religieux ou un groupe politique peut constituer pour beaucoup 

une « figure è dôattachement subordonn®e, et pour quelques uns une ç figure è dôattachement principale. Dans 

ces cas-l¨, il semble probable que le d®veloppement de lôattachement ¨ un groupe soit m®diatis®, tout au moins 

initialement, par lôattachement ¨ une personne qui occupe une position pr®dominante au sein du groupe. Ainsi 

pour beaucoup, lôattachement du citoyen ¨ son état est un dérivé de son attachement à son souverain ou à son 

pr®sident et, ¨ lôorigine dont il en d®pend. 
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interrogeant, également sur un mode radical, la relati on que cet individu va 

pouvoir entretenir avec le monde, en mettant en suspens la créativité dont 

sera capable lõindividu vis-à-vis du monde.   

 

La relation dõaide  a d®j¨ un long d®veloppement lorsquõ¨ partir de 45, elle 

sõinstitutionnalise, et si on devait continuer lõhistoire, on devrait certainement 

insister sur ce mouvement de balancier qui caractérise une conception de 

lõaide sociale centr®e alternativement sur lõindividu, ou sur la soci®t® ; sur le 

comportement du  pauvre ou sur la structure de la soc iété,  Cõest alors ¨ une 

morale du quotidien que nous avons à faire, celle qui présente le quotidien 

comme un champ constitutif de lõexp®rience. Cõest enfin la relation 

intersubjective fondée sur la relation de confiance qui apparait comme 

fondatrice de la  relation dõaide.  

 

2. Les structures contemporaines  

 

Critique sociale et morale des structures contemporaines de la relation 

dõaide sociale institu®e. 

Procéder à une critique sociale et morale des structures contemporaines de 

la protection sociale supposent tout dõabord que lõon resitue 

lõaccompagnement au cïur de deux mod¯les dõattachement qui rendent 

compte de ce que signifie prendre place dans une société    

En effet, dans le passage dõune solidarit® ¨ une autre, deux mod¯les se 

conjuguent, suivant Descola 8, nous pourrions ajouter deux modèles 

dõattachement. Le premier donne lõidentit® personnelle en r®f®rence ¨ un 

nous (pour la solidarité professionnelle), le seconde définit la citoyenneté 

sociale à partir de droits reconnus à la personne humaine, à toutes les 

personnes humaines, (les notions dõ®change  et (pour la solidarit® citoyenne). 

Les deux dimensions de lõattachement peuvent °tre traduites  de la fa­on 

suivante. Prendre place dans la soci®t®, cõest  occuper une place, appartenir 

au monde, vivre dans l e monde à partir de son histoire, prendre place dans la 

soci®t®, cõest ®galement n®gocier une place, vivre le monde parmi les 

relations de voisinage  ? 

Ce qui fait la sp®cificit® de la question, aujourdõhui, et cõest ce que nous 

voudrions montrer, cõest que les deux p¹les de lõactivit® humaine sont 

touch®es, cõest sur ces deux p¹les que  la mise en ïuvre bureaucratique, 

technocratique opère une substitution des médiations vivantes par des 

m®diations rationnelles, ce qui a des effets dõassignation dans le temps et 

dans lõespace. Le temps des experts, le temps présent, participe du 

confinement de lõidentit® qui ne peut °tre mue par une histoire. Lõespace 

assign® est un espace apathique, sans r®seaux. Lõassignation dans le temps 

est en ce sens, la privation de r essources vivantes celles qui viennent 

                                            
 



 

UDAPEI « Lôaccompagnement aujourdôhui, une posture à imaginer ensemble » Roubaix ï 3 déc. 2009 20 

alimenter lõ®lan du sujet. Elle se fait sous la contrainte dõun programme 

monolithique  : le temps lin®aire, le temps du projet, nõexiste plus, et au 

contraire, le temps de lõassignation sõapparente au temps de lõennui. 

Lõassignation dans lõespace est la privation des r®seaux de proximit® ¨ travers 

lesquels un individu se déploie et qui constituent son monde. Elle est donc 

comme un confinement des ®nergies, des relations, au sens o½, ¨ lõint®rieur 

de cet espace, elles n e circulent pas, elles ne se rencontrent pas. Sans doute 

encore, peut -on aller jusquõ¨ penser quõun dispositif, dans lõeffort de 

rationalisation qui est le sien se rapproche de la m®canisation dõun 

organisme, puisquõil vise ¨ ®liminer les mouvements inutiles, du point de vue 

du rendement et des investissements choisis  

 

Pour venir éclairer notre propos, examinons le nouveau cadre donné à 

lõaction sociale. Il se caract®rise principalement par deux dimensions, 

- une dimension politico administrative avec la dé centralisation   cette 

dimension sõinscrit dans un double processus, un processus dõindividuation 

dõune part, exigeant une aide personnalis®e, adapt®e aux situations 

particulières et un processus de complexification croissante des systèmes 

dõorganisations structurés en réseau, un nouveau pouvoir de médiation 

cherche dans cet entre deux à produire des régulations.   

-une dimension ®thico juridique avec les  lois de janvier 2002 r®novant lõaction 

sociale et médicosociale, la programmation pour la cohésion soci ale, la loi 

pour lõ®galit® des droits et des chances, la participation et la citoyennet® des 

personnes handicap®es. La mise en ïuvre bureaucratique, technocratique 

opère une substitution des médiations vivantes par des médiations 

rationnelles.  Cõest bien ¨ une organisation sp®cifique que lõon a ¨ faire.   

Le paradoxe de la décentralisation, souligne Michel Chauvière 9, est quõelle 

est davantage une décentralisation administrative que politique, elle 

sõaccompagne de la production dõun nouveau type de raisonnement 

politico -gestionnaire étayé par une quantité impressionnante de nouveaux 

instruments techniques  projets territoire objectifs, ressources matérielles, 

ressources humaines, évaluations, observatoires, agences qui approchent le 

territoire en gestionnair e. Les notions de chef de projet, dõing®nierie, de 

d®veloppement ou dõing®nierie sociale, emprunt®es au monde industriel, 

font partie dõune culture technologique qui croit en la transparence du social 

et occulte sa polymorphie  : établir des relations plus lisibles, réduire les zones 

de flou, en se dotant de procédures claires, de critères comme gage 

dõobjectivit®.  

Or, croire que le social existe tel quõon le voit, rel¯ve dõune pens®e positiviste, 

qui laisse dans lõombre toute une s®rie de ph®nom¯nes tels que les relations 

de voisinages informelles, lõ®conomie souterraine, les pratiques 

interindividuelles, les relations dõinterd®pendance. 

                                            
9
 Chauvière M., Trop de gestion tue le social, essai sur une discrète chalandisation, ed. La découverte, Paris 

2007, p 145 
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Quant ¨ lõint®gration de la dignit® humaine par la protection sociale, nous 

pourrions caract®riser sa mise en ïuvre par trois logiques  : une logique 

dõindividuation, de substitution et dõ®valuation. 

La logique dõindividuation ignore les syst¯mes dõinterd®pendances dans 

lesquels sont pris les individus. On sous évalue les relations dans lesquelles les 

personnes sont elles mêm es impliqu®es lorsquõelles sont ¨ leur tour attendues 

dans un engagement supposé libre  

Le paradoxe contenu dans lõinjonction ¨ lõautonomie, consiste ¨ r®duire la 

personne à la monade, niant par là toute appartenance à un «  nous », à une 

histoire, fussent -ils invisibles, comme le dit Norbert Elias. J -F Garnier voit dans 

les notions de «  citoyenneté  », de « contrat  », « dõacteur » la tentative pour les 

politiques de dépasser le conflit entre les parties et le tout. Mais, dit -il, ces 

notions « restent prisonni ¯res dõune repr®sentation atomis®e du lien social ; 

pr®cis®ment en ce quõelles font de lui un ç devoir être  ». Elles tendent, en 

effet, à extraire chaque individu des liens sociaux préexistants pour le réaliser 

dans une abstraite liberté et surtout identiq ue à celle des autres  

La logique de substitution consiste en la mise en ïuvre,  de nouveaux cadres 

de rencontre, de nouveaux «  nous » opérationnels qui  utilisent des critères 

dõespace et de temps  qui ignorent  la r®alit® concr¯te des situations. Aux 

tem ps et espaces singulier traversés par les histoires et les évènements, on 

substitue un espace temps formel et abstrait, comme si tout le monde  avait 

un rapport «  standardisable  è au temps et ¨ lõespace, ¨ lõ®v¯nement, ¨ 

lõadministration Dans cette logique de pensée, on exclut tout ce qui est 

irrationnel, non mesurable, non objectivable, non calculable. Les registres 

affectifs, émotionnels, imaginaires et subjectifs sont considérés comme non 

pertinents.   Cõest ce qui fera dire au P¯re Wresinski que ç le pau vre nõest pas 

seulement un riche avec de lõargent en moins : cõest un autre hommeè ou 

encore «  La vie pauvre nõest pas seulement une d®ch®ance cons®cutive ¨ 

un manque, elle est aussi une culture qui pourvoit les °tres  humains dõun 

projet pour vivre.  »  

La logique dõ®valuation traverse bient¹t tout le champ social. La pr®valence 

est donn®e ¨ lõ®conomique, au quantitatif, au calcul plut¹t quõau qualitatif ; 

aux faits objectivables, mesurables. La qualité de la prestation tend alors à 

sõappuyer sur un corps de règles, de procédures dont la  systématicité produit 

le gel des dynamismes et des initiatives, des rencontres. La mise en ïuvre des  

nouveaux droits, prend la forme de proc®dures formalis®es, dõobjectifs 

contractualis®s, dõ®ch®ances ¨ tenir, utiles ¨ la gestion administrative et 

simplificatrices de la réalité qui est étrangère à la situation de la personne qui 

ne peut °tre vis®e quõ ¨ partir de m®diations relationnelles (pour rencontrer 

une personne les modalités concrètes de la relation sont importantes).   

La d®vitalisation de la relation dõaide institu®e. 

Dõune certaine mani¯re, on peut alors affirmer que la logique d®velopp®e 

par une gestion et un management procéduraux nient les relations 

dõattachement qui constituent ¨ proprement parler un lien social vivant. 

Cette d®vitalisation est li®e ¨ la s®paration qui sõen suit  des trois dimensions 
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intersubjective, technique et institutionnelle de la relation dõaide, et avec elle 

la disjonction des trois modalit®s dõattachement de la relation dõaide 

instituée, l e r®seau lõamiti®, lõattachement.  

Les exigences de fonctionnement des dispositifs eux -mêmes se substituent 

peu à peu à la réponse institutionnelle aux besoins des personnes. «  Le 

rapport social qui sõinscrit institutionnellement entre une soci®t® et ses pauvres 

entérine une rupture de fait.» 10 

Ensuite, la dimension  technique produit comme une violation du rapport 

social, en se séparant de la dimension éthique. La technique prescrite par la 

logique gestionnaire nõest plus au service de la connaissance de la personne, 

mais vouée à la maitrise des dispositifs, des procédures, des comptes à 

rendre.  

En d®finitive, cõest le rapport social qui est perdu. La perte de la proximit® 

®quivaut ¨ une perte dõune connivence11 possible. Cette connivence est 

basée sur une po sture et une proximité physique, elle est un lien 

interpersonnel qui valorise la dimension de lõimaginaire. Cõest bien sur la 

proximit® qui est refus®e, en tant quõelle donnerait la clef de lõorientation du 

monde de lõusager. 

 

On pourrait pour conclure cet te partie, dire que cõest parce que les 

m®diations technocratiques envahissent les deux p¹les de la vie, lõespace et 

le temps, quõune double assignation conduit ¨ lõimmobilit®, comme si 

finalement, lõassignation ultime12 ®tait lõassignation ¨ un corps priv® de 

dynamisme, de relations tant du côté du professionnel que du côté des 

personnes accueillies. A cette double assignation se noue un imaginaire de la 

mort sociale  

Lõenjeu de lõimaginaire est bel et bien un enjeu vital, un enjeu de relations 

vivantes, da ns la mesure o½ lõassignation fait croire en lõimpossibilit® de 

rencontres nouvelles dans lõavenir. Les nouvelles rencontres sont possibles si 

des mouvements peuvent habiter les individus  : or lõassignation semble 

obliger ¨ lõimmobilisme, contraindre les rencontres ¨ lõinexistence. 

 

3. Des effets imaginaires de mort sociale.  

 

Nous essaierons de dégager, à partir de Paul Ricoeur, trois formes 

dõimaginaire  de mort sociale et comme la distinction est th®rapeutique, nous 

                                            
10

 Conseil Supérieur du Travail Social 5
ème

 mandature  Le travail social confronté aux nouveaux visages de la 

pauvret® et lôexclusion,  p 29 
11

 Conivere indique lôaction de fermer les yeux, et signifie lôindulgence, et a m°me parfois indiqu® lôid®e 

dôindulgence coupable. La connivence, côest lôaccord tacite, une entente imm®diate, spontan®e. Elle cr®e une 

proximit® qui se situe hors langage, dans le r¯gne de lôimplicite, du ç ça va sans dire ». La connivence crée un 

espace ¨ lôint®rieur duquel les deux individus semblent ®chapper au manque 

 . 
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essaierons de les approfondir  ; chacune dõentre elles portant en elle - même 

son remède.  

Le premier imaginaire. Nous pouvons penser cet imaginaire comme la 

difficult® o½ lõindividu va se trouver de devoir consid®rer son ®cart,  voire sa 

mise ¨ lõ®cart hors du monde, et consid®rer que le monde est ç plein  » de 

sujets desquels il peut se penser ¨ la fois proche et lointain, sujets mis ¨ lõ®cart 

avant lui, et qui interrogent sa propre manière de se soumettre à un nouveau 

statut qui est devenu le statut de lõinvisible. Comment  se vivre invisible aux 

yeux des autres, invisible pouvant être pris dans le sens d inutile ou de compté 

pour rien. Se vivre comme assign® ¨ cette place dõinvisible conduit ¨ 

sõimaginer en dehors des r®seaux, des relations, des n®gociations et donc ¨ 

ne pas essayer de sõy inscrire. Cõest vivre sans °tre v®cu par les autres. 

La non - participation installe pour un sujet le sentiment de devenir étranger à 

soi même  : «  le sentiment dõinutilit® et de honte r®sultant de la d®possession 

des formes dõactivit® qui permettent dõavoir prise sur le monde des autres et 

de sõ®prouver pleinement  comme membre du genre humain conf¯re ¨ celui 

qui lõendure lõimpression dõ°tre rel®gu® socialement  dans la p®riph®rie de la 

mal®diction socialeé une invisibilit® sociale en d®coule, cons®quence ultime 

de la perte des qualit®s socialesé°tre sujet au m®pris social, cõest °tre 

disqualifié à même ses compétences sociales, et se vivre comme inutile, 

paria ou rebut. Le mépris rend une vie étrangère à elle -même, la plongeant 

dans un bain nouveau de solitude. Soi -même comme un étranger, telle est 

bien la perspective que le mépris  social semble indubitablement induire». 13 

Le deuxi¯me imaginaire. Cõest v®ritablement la rencontre qui est ici soumise 

¨ la r®flexion. Comment aller ¨ la rencontre de lõautre pour le conna´tre non 

pas ¨ la mani¯re dõun savoir objectif mais ¨ la fa­on dõun ami, c'est-à-dire le 

comprendre de lõint®rieur, partager les choses essentielles avec lui, selon lui. 

Cõest le regard qui ne per­oit pas la lutte et qui de fait condamne lõautre  ¨ 

ne pas e xister dans son propre style, dans ce qui lui donne le sentiment dõ°tre 

vraiment lui -même.  

En effet, pour le spectateur, précise Ricoeur, le rapport à la perte est un 

rapport objectivant. Capable de faire le tour du probl¯me et dõen pr®dire 

lõissue, le spectateur occupe une position de surplomb et reste de fait 

extérieur, étranger au vivre, pris dans ces deux dimensions du vécu, celui de 

lõ®v¯nement, et celui de vivant-encore, lõ®v¯nement subi et lõ®v¯nement 

d®pass®. En d®finitive, cõest son impossibilit® même à accompagner ce 

passage qui est r®v®lateur dõune position dõexpert. Ce mouvement de 

r®ification, propre ¨ la position dõexpert, provient dõune confusion, qui 

consiste ¨ traiter lõ°tre vivant comme un objet dõ®tude.   

Le troisi¯me imaginaire est lõimaginaire de masse. Lõeffet de masse ou lõeffet 

dõindistinction rend anonyme le vivant tout ¨ coup plong® dans une masse 

indistincte des laisser pour compte. Cõest v®ritablement parce que lõindividu 

est touch®, contamin® au sens propre par lõeffet de masse quõil ne peut 

                                            
13

 Leblanc G.Lôinvisibilit® sociale, mars 2009, PUF, p 17 
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échapper à la caractéristique dominante de celle -ci, et de se laisser ainsi 

emporter par elle. Le troisième imaginaire met en scène un individu qui ne 

peut r®sister ¨ lõattirance, du fait de la masse et de la proximit® avec  

lõ®chec, la chute,  la ruine,  la maladie, le néant.  

La violence faite au vivant ainsi fondu dans la masse existe quand la vie 

apparaît comme propriété anonyme, et le vivant, comme porteur anonyme 

dõune propri®t® anonyme. Aucun ami, aucun fr¯re nõest l¨ pour se proposer 

com me rival de cette masse létale, létale parce que masse. Il y a dans cet 

amalgame ¨ la massa perdita une disparition m°me de la qualit® dõhumain, 

une perte de son insertion dans la communauté humaine, une rupture de la 

relation à la communauté.  

 

Le jeu com me ouverture ¨ lõaccompagnement 

En vis-à -vis des trois imaginaire de la mort sociale proposés par Paul Ricoeur, 

nous pouvons situer  trois types de luttes et trois types de jeux. Le jeu en 

question possède une acception très large celle que lui donne Winni cott et 

qui se rapproche tr¯s pr®cis®ment de lõexp®rience culturelle,  elle-même à 

rapprocher de la créativité.  

« Il sõagit avant tout dõun mode cr®atif de perception qui donne ¨ lõindividu le 

sentiment que la vie vaut la peine dõ°tre v®cue, ce qui sõoppose à tel mode 

de perception, cõest une relation de complaisance soumise envers la r®alit® 

extérieure  : le monde et tous ses éléments sont alors reconnus mais seulement 

comme ®tant ce ¨ quoi il faut sõajuster, sõadapteré/é ce peut °tre m°me 

un réel supplice pour certains °tres dõavoir fait lõexp®rience dõune vie 

cr®ative, juste assez pour sõapercevoir que, la plupart du temps, ils vivent de 

mani¯re non cr®ative, comme sõils ®taient pris dans la cr®ativit® de quelquõun 

dõautre ou dans celle dõune machine. »14 

Le jeu se donne alors chez Winnicott comme une réponse à la dévitalisation, 

en tant quõil ouvre ¨ des relations dõattachement, dõamiti® et de r®seau, qui 

constituent des expériences de vie subjectivantes.   

 

 Dans la premi¯re forme dõimaginaire, cõest sans doute la question du 

partage du monde qui se pose  : partageons nous un monde, entre utile/ 

inutiles, entre visibles et invisibles, et si oui lequel  ; sommes nous dans des 

mondes voisins  ?   

Cõest par le corps et lõattachement quõil convient dõy r®pondre selon 

Ricoeur  . Comment trouver lõapaisement, si ce nõest ¨ travers le corps et la 

dimension dõattachement qui lui est li®e15, par le rapprochement avec ses 

pairs.   

Frédéric Worms, cité par Guillaume Le blanc 16 rappelle  que «  ce qui se 

                                            
14

Winnicott, Jeu et réalité, folio essais,  p 127 
15

 Un jeu de mot nous proposerait plutôt attachée.  
16

 Le Blanc Guillaume, Les maladies de lôhomme normal, page 22, repris de  la revue Esprit, février 2000, p.81.  
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constitue irréversibleme nt dans la continuation où la durée de notre 

existence, ce sont des liens biologiques et g®n®riques dõattachement, 

maternel ou parental en général, amical, etc, qui prennent cependant 

toujours aussi le visage et la voix dõ°tre singuliers et irrempla­ables, faisant 

de nous du même coup, tout à la fois, des êtres vivants et des individus.  »  

Combattre ce premier imaginaire para´t ainsi proposer, dans lõimaginaire 

®galement, comme une continuation possible de lõattachement, au-delà 

de la perte. Le jeu qui peut  valoriser ce type dõattachement se centre sur 

la créativité corporelle . Ces expériences permettent de revivifier une 

mémoire du corps, des souvenirs, des postures liées à des odeurs, des 

impressions, des trajets, des contacts. Il sõagit de mobiliser la créativité 

corporelle dans le but de parvenir ¨ un r®el sentiment dõexistence, de faire 

ensemble, sur des partages dõactivit®s. 

 Dans le second imaginaire, la question du style y est centrale. Comment 

produire son propre style  ? Comment ne pas être réifié  ?  

Ricoeur y répond par une culture du regard. Le regard est un 

accompagnement dont la dimension proprement éthique concerne la 

capacité à «  accompagner en imagination et en sympathie la lutte de 

celui qui lutte.  17  Cõest la prise de conscience dõun ç nous », sujet dõune 

activité qui a son lieu hic et nunc 18 ou sentiment dõexister qui sõ®prouve 

dans un faire en commun.  « Avec leurs amis, certains veulent boire 

ensemble, dõautres veulent jouer ensemble aux d®s, dõautres faire du sport 

ensemble, par exemple des t ournois, des luttes ou dõautres entra´nements 

du m°me style, dõautres veulent m°me chasser ensemble ou philosopher 

ensemble, de telle sorte que tous veulent demeurer en compagnie de leurs 

amis pour faire ce quõils pr®f¯rent par-dessus tout dans les occupat ions de 

la vie.  » 

Cõest dans la cr®ativit® dyadique, illustr®e entre autre par la technique du 

squiggle, que lõon trouvera le ressort de la lutte contre cet imaginaire.  

Le squiggle est un jeu qui consiste, en alternance, à commencer ou à finir 

un dessin  ; le d®but ®tant par n®cessit® non signifiant. Sõinscrire dans un jeu, 

cõest ¨ la fois d®rouler son propre style de jeu individuel, mais cõest aussi 

sõinscrire dans le flux du jeu, pour de ce mouvement, r®ussir ¨ produire le 

nôtre.   

Avant de pouvoir produi re un second dessin à partir du premier, il faut 

interpréter  : ce nõest que secondairement ¨ lõinterpr®tation que la 

production peut avoir lieu, pour cela il faut considérer le rapport à ce qui 

peut °tre mis en partage. Lõexp®rience de lõamiti® nous donne cette mise 

en partage, du temps, de lõespace et de lõactivit®. Lõobjet en partage  est 

une partie prenante de la d®finition de lõamiti®. Sõil sõagit dõ®valuer ce qui 

fait la dignit® dõune personne cõest alors ¨ ce commun en partage quõil 

faut se rapporter.  Quõest ce qui, mise en partage, varie selon la dur®e et la 

fr®quentation, si ce nõest la connaissance de soi et de lõautre qui 

                                            
17

 Ricoeur Paul, Vivant jusquô¨ la mort, ed. Seuil, 2007,  p 48  
18

 PHILIA, La notion dôamiti® dans la philosophie antique, Jean-Claude Fraisse, p 244 
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sõ®prouve. Si le squiggle est donc un jeu qui fait advenir le style en 

r®f®rence ¨ un autre style, cõest surtout une forme qui sõapparente tr¯s fort 

¨ une situation dõinterlocution, une situation de dialogue.  

 

 Dans le troisième imaginaire, la contagion par la masse questionne 

lõattirance par la n®gativit®, par la perte occasionn®e par lõ®v¯nement.  

Ricoeur propose deux manières de  résister, par le style et le réseau  : Cõest ¨ 

proprement parler le champ de la créativité appliquée.   

Le style, dit -il, est ce qui atteste dõune capacit® du vivant ¨ produire des 

trouvailles, il est le procédé par lequel le vivant parvient à établir des t rajets 

entre différents vécus, et fabriquer un  réseau de connexions. Le réseau 

comme antidote ¨ la masse informe fournit ¨ lõindividu attir® par 

lõindistinction la pluralit® des accroches. R®sister ¨ la massa perdita  ne peut 

se faire quõen mobilisant des r®seaux puissants Le r®seau, cõest un jeu 

dõ®criture, cõest une mani¯re dõagencer diff®rents ®l®ments, diff®rentes 

relations pour quitter cette place. Cõest un jeu dõ®criture entre une ®criture 

formelle et une écriture poétique, entre un jeu qui suit des r ègles et un jeu 

qui promeut ses propres règles.     

 

Conclusion  

 

Comment conclure rapidement, si ce nõest peut °tre en proposant lõinstitution 

comme m®dium mall®able, lõinstitution comme espace potentiel de 

rencontres entre modalit®s dõattachement. Il sõagirait alors de permettre à 

lõinstitution de se placer comme structure sollicitant la cr®ativit® des usagers 

et des professionnels, cr®ativit® n®goci®e ¨ lõint®rieur de son cadre.   

 

 

Jacques -Yves HENNEBEL  

 

 Je pense que cõest essentiel ce qui vient de se passer là et qui préfigure 

le reste de la journée. Là, nous prenons  prend notre  temps. Aujourd'hui c õest 

presque un diamant, un métal précieux à polir. On prend son temps, on 

prend le temps d'écouter pendant le temps qu'il faut. Quelqu'un , un 

professionnel , un expert  a  préparé quelque chose.  

 

 Je voudrais souligner, je voudrais vous renvoyer,  quõavec vos propos 

vous prenez déjà votre place, e t vous prenez toute votre place. V ous le dites 

dans l'accompagnement, l'accompagnement, « c'est inviter par tous les 

moyens possibles, l'autre à prendre sa place  ». Donc jõai envie, au nom de 

tout le monde, de vous remercier dõavoir pris votre place, dõavoir accept® 
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votre pouvoir. Cõest cela  qui est important, tout en respectant, et je ne vais 

pas r®duire lõaccompagnement à cela, mais ça en est tout de même  une 

belle illustration , de savoir prendre sa place en tant quõaccompagnateur, et 

dõaccepter son pouvoir en respectant lõautre. Je vous remercie de toutes les 

portes, et de toutes les fenêtres que vous nous avez ouverte s. Jõimagine que 

certains dõentre nous, en tant que professionnel expert de 

lõaccompagnement, un peu comme des « M. Jourdain  », on sõest dit « quand 

jõaccompagne je fais tout ­a ?  Cõest tout ce sens que je mets là  ? » Nous 

allons continuer bien sûr, avec Jean -Pierre Boutinet , Yannick Courbois , avec 

l'ensemble des in tervenants, et cela est vraiment très riche.  

 Je ne vais pas reprendre tout le temps votre intervention, mais ce qui 

mõa particuli¯rement int®ress®, c'est que vous nous avez fait vivre cette 

rencontre des mondes,  notamment la rencontre entre  l'institutionnel, 

l'institutionnalisation, et l'être humain. Vous parliez d'une relation d'expertise, 

une relation de négociations. Et est -ce quõil n'y a pas négociation av ec 

l'institution aussi  ? Négociatio ns avec soi -même  ? Et négociations, comme le 

disait aussi lõ®cole de Bateson et Watzlawick , entre le logique et l'analogique, 

entre le digital et lõintuitif, en allant encore plus loin peut -être , entre le féminin 

et le  masculin . On peut aussi aller, dans d es zones qui n'ont pas encore été 

abord®. Vous nous avez fait voyager en m°me temps quõatterrir, je reviens sur 

quelques beaux mots que vous nous avez donné, «  il s'agit de partager un 

même monde  » !  

 Ce qui est re venu souvent dans votre propos, le concep t et lõid®e 

dõ®preuve, il y a un passage, une traversée, ça ne sera pas simple, je ne vais 

pas te promettre la lune, ça ne va pas être simple, ça ne sera pas simple. Et 

savoir détecter chez l'autre la flamme de la lutte. Et également, vous avez eu 

des prop os auditifs, visuels, et kinesthésiques. Quand vous évoquez le dessin 

par exemple, ce sont des mots que vous dites, mais on peut très bien se les 

imaginer par l'approche corporelle, qui, il faut le reconnaître, dans nos 

cultures occidentales, est sous hand icap, je nõai pas peur de le prononcer. 

Nous connaissons d'autres cultures où le contact, où le corps, est beaucoup 

plus en jeu. Nous nous sommes là, en tant qu'accompagnateur peut -être, 

pour réinviter le corps  dans leurs relations. Voilà, cela nous pose  peut -être  la 

question de « quõest ce qui nous fait nous investir dans la relation en tant 

quõaccompagnateur ? Et comment le faire  ? ».  



 

UDAPEI « Lôaccompagnement aujourdôhui, une posture à imaginer ensemble » Roubaix ï 3 déc. 2009 28 

 

5. Posture de lõaccompagnateur (trice), quelle 

déontologie pour le projet 

dõaccompagnement ? 

 

Jean -Pierre BOUTINET 

Professeur ®m®rite ¨ lõUCO-IPSO, Professeur associ® ¨ lõuniversit® 

de Sherbrooke (Canada), Professeur associ® ¨ lõuniversit® Paris X. 

 

Dans le prolongement de la r®flexion sur lõaccompagnement initi®e par 

les deux exposés de Brigitte Doré et de Carole Soo nekindt,  je souhaite me 

situer en compl®mentarit® avec elles. Ce faisant je mõint®resserai ici aux 

diff®rentes postures tenues par le professionnel de lõaccompagnement. Dans 

leurs exposés respectifs, les auteures ont évoqué deux caractéristiques 

propres aux situat ions dõaccompagnement, dõune part la dimension 

compensatoire de toute pratique dõaccompagnement, ¨ chaque fois ¨ 

red®finir, dõautre part le fait quõune situation dõaccompagnement est 

porteuse dõun sens ¨ expliciter. A partir de ces deux caract®ristiques je 

voudrais me poser la question  : mais finalement, quõest ce 

quõaccompagner ? Pour répondre à une telle question, aux deux 

caractéristiques que je viens de rappeler, je suis amené à en ajouter une 

troisième  : le fait dõaccompagner concerne toujours un adult e, professionnel 

ou non, situé à un moment donné de son parcours de vie. Nous avons à notre 

disposition une diversité de termes pour parler de cet adulte et nous pensons 

que ces termes sont interchangeables, que finalement le mot utilis® nõa pas 

tellement dõimportance. Ainsi assez facilement nous ®voquons lõindividu ou la 

personne, voire le sujet ou encore lõacteur qui accompagne ou qui est 

accompagn®. Je nõentrerai pas dans une querelle de s®mantique, mais 

personne, individu, sujet, acteuré mõapparaissent trop pauvres dans leur 

généralité et je les laisserai de côté  ; toutefois en recourant dans la suite de 

mon expos® ¨ lõusage de lõun ou lõautre de ces synonymes par facilit® de 

langage, cõest toujours ¨ lõadulte en arri¯re fond que je vais mõint®resser, un 

adulte en face à face entre qui accompagne  et qui est accompagné(e)  

avec leurs expériences passées à chacun(e)  ; en un mot, ce qui me semble 

°tre un enjeu, cõest cet adulte en situation dõaccompagnement. Sans 

d®laisser lõadulte accompagn®(e), je vous propose de centrer plus 

sp®cialement notre attention ici sur lõadulte qui accompagne dans ses 

différentes postures, c'est -à -dire dans les attitudes quõil est amen® ¨ prendre 
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plus ou moins opportunément en fonction des situations 

dõaccompagnement. 

 

 

Lõaccompagnateur, cõest dõabord un adulte situ®. 

 

Recourir au terme dõadulte peut appara´tre tr¯s banal ; cõest pourtant un 

terme riche de contenu, et chaque fois que je lõutiliserai, je souhaiterais que 

vous puissiez y associer les cinq critères qui en font sa riche sse de significations 

et contribuent ¨ situer lõadulte dont on parle dans sa singularit® 19; ces 

critères, je les formulerai sur un mode interrogatif, pour rendre plus mobile 

notre pensée. Je vais les énumérer, en me posant justement cinq questions, 

toutes aussi importante les unes que les autres afin de bien spécifier cet 

adulte qui accompagne.  

 

Etre adulte, pour moi -même aussi bien que pour cette personne qui se trouve 

en face de moi, est -ce une question dõ©ge, faisant que je nõaccompagne 

pas de la même fa ­on lõadulte jeune, lõadulte du mi-temps de la vie, où 

lõadulte en retrait ? Moi -même en fonction de mon âge, dans le cours de ma 

vie adulte, je nõaurai pas les m°mes attitudes dans lõaccompagnement vis-à-

vis de lõautre accompagn®. 

 

Etre adulte, est -ce une  question de genre, selon que je me vis adulte femme, 

ou adulte homme ou encore ni lõun, ni lõautre et vous remarquez que pour 

corriger le machisme ambiant, jõai utilis® lõordre alphab®tique dans 

lõ®nonciation des genres ? Etre adulte femme, être adulte ho mme vise la 

fa­on par laquelle, subjectivement, jõaccepte ma f®minit®, ou ma 

masculinité, voire un mixte ou au contraire, je les refuse.  

 

Etre adulte, sous un troisième point de vue, est -ce une question 

dôexp®rience ? Lõadulte nõest pas n® dõhier ; il a bo urlingué, il a son parcours 

de vie pour une part r®alis®, pour une autre en devenir. Il sõest engag® dans 

des actions qui ont laiss®es des traces m®morielles, que lõon appelle 

expériences. Comment, chez cet adulte, faire parler ces expériences, tantôt 

port euses de comp®tences ¨ mettre au jour, tant¹t dõhabitudes et de 

routines à circonscrire? Comment traiter ces expériences, notamment 

lorsquõelles sont devenues douloureuses ? Comment aider lõadulte ¨ donner 

sens ¨ ce quõil a fait jusquõici ? 

 

Cet adulte par  ailleurs, il est en moi mais aussi devant moi  dans mon 

entourage : ainsi vous -m°mes, bien quõen posture de public spectateur ou 

auditeur, vous restez les uns et les autres des adultes mais qui présentement 

tenez un r¹le, celui dõauditeurs et donc exercez momentanément une 

action. Dõo½ quatri¯me questionnement, quel r¹le lõadulte, pr®sentement, 

                                            
19

 Pour ces 5 critères de la vie adulte, cf. J-P. Boutinet et Pierre Dominicé, Où sont passés les 

adultes, Routes et d®routes dôun ©ge de la vie, Paris Téraèdre, 2009. 
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exerce -t-il ? Dans quelle action momentanée est -il engagé  ? Dans quelle 

tache actuellement se réalise -t-il ? Ceci est important, parce que les adultes 

qui ne sont en gag®s pour lõheure dans aucun r¹le, aucune action, tous ces 

adultes que notre soci®t® confine ¨ lõinactivit®, ne vont pas °tre 

accompagn®s de la m°me fa­on que lõadulte surmen®, surcharg®, et qui 

sera en perplexité de vous fixer un rendez -vous. 

 

Enfin, cinqui¯me question, si °tre adulte t®moigne dõune capacit® de 

réflexivité, de se mettre soi -m°me ¨ distance, pour sõinterroger sur soi, se 

reconna´tre, comment en tant quõadulte je me saisis moi-même, comment je 

me saisis dans ce qui mõunit ¨ lõautre et/ou me différencie de lui  ? Comment 

je mõaccepte ¨ travers lõimage que je prends de moi-même  ou que les autres 

me renvoient? Ces interrogations sont au fondement du sentiment identitaire 

propre ¨ la vie adulte, un sentiment qui ®chappe ¨ lõenfance mais est en 

germes d¯s lõadolescence. 

 

Cõest donc ¨ partir de ces cinq questionnements que je voudrais avancer 

avec vous, pour essayer dõ®clairer cet adulte contemporain, plus ou moins 

handicapé, je vais revenir plus loin sur cette question du handicap. Mais 

auparavant,  il est nécessaire de nous interroger sur la signification de 

lõaccompagnement aujourdõhui, sur cette posture ¨ imaginer ensemble qui 

est finalement un très beau défi.  

 

 

Lõaccompagnement adulte, une r®surgence 

 

Le terme accompagnement est paradoxalement u n ancien terme de 

réapparition récente  ; il a de très vieilles racines historiques, spécialement à 

travers les diff®rentes formes de compagnonnage m®di®val quõau gr® des 

derniers si¯cles nous avons laiss® tomber. Sa r®surrection actuelle date dõune 

demi -gén®ration. Cõest ¨ peu pr¯s aux alentours des ann®es 1995-2000, que 

le terme va sõimposer et se diffuser de nouveau : nous devons donc nous 

interroger sur la signification ¨ donner ¨ lõactualit® dõun tel terme 

aujourdõhui20. Nous avons vu dans les exposés pr écédents, comment on 

pouvait entrevoir ce terme comme un ®quivalent de celui dõaide. Peut-être 

que nous pourrions avancer un peu plus pour mieux comprendre cette 

nouvelle morale du quotidien quõest lõaccompagnement. Pour ce faire je 

ferai tout dõabord une comparaison interculturelle entre le français et 

lõanglais : lõaccompagnement est en effet intraduisible en anglais ; ni le 

counseling, ni le coaching, ni le mentoring ne sauraient en rendre compte 

exactement. Si nous nous arrêtons aux deux concepts contra stés 

de  coaching  » et de counseling , le premier visant la performance, le second 

lõaide, nous pouvons alors nous faire une bonne approximation du champ 

s®mantique francophone couvert par lõaccompagnement en consid®rant 

                                            
20

 Sur cette actualit® de lôaccompagnement et ses significations, cf. J-P. Boutinet et alii, 

Penser lôaccompagnement adulte, ruptures, transitions, rebonds, Paris Puf, 2007. 



 

UDAPEI « Lôaccompagnement aujourdôhui, une posture à imaginer ensemble » Roubaix ï 3 déc. 2009 31 

que notre terme français intègre en q uelque sorte ces deux acceptions qui 

ont comme trait commun le manque, le d®ficit, tant celui dõune 

performance jugée insuffisante, que celui qui caractérise une difficulté à vivre 

et appelle la compensation, par lõaide ®voqu®es plus haut. 

 

Un manque ou un  déficit à combler, mais  chez qui  ? Chez lõadulte 

accompagn®. Qui est donc en d®ficit aujourdõhui, si ce nõest lõadulte ? Il nous 

faut prendre acte de cette nouvelle figure contrastée, quelque peu 

tourment®e de lõadulte contemporain, un adulte en demande 

dõaccompagnement car en d®tresse au regard de certaines situations de vie 

adulte actuelles. Ce nouveau modèle dominant de vie adulte qui semble 

sõimposer ¨ nous est donc un mod¯le en partie d®ficitaire : déficit de famille, 

de travail, de santé, de ressour ce 21é Dõailleurs les deux mesures 

dõaccompagnement remarquables mises en place par le l®gislateur fran­ais 

depuis une quinzaine dõann®es, bilans de comp®tences et validation des 

acquis de lõexp®rience, ces mesures dont on trouve des variantes dans les 

autre s pays postindustriels, nõont-elles pas pour visée simultanément  de 

valoriser des performances mal identifiées, mal exploitées, encore informelles 

et de combler de façon compensatoire un déficit de reconnaissance, 

pr®figurant en cela un nouveau mod¯le dõadulte, celui de lõadulte pluriel. 

 

 

Cet adulte à accompagner, un adulte paradoxal, déficitaire et pluriel  

 

Il sõagit donc de penser paradoxalement un mod¯le de lõadulte ¨ la fois 

comme déficitaire, en manque existentiel et comme pluriel   dans ses 

investissements : le déficitaire, nous venons de le pointer  ; le pluriel, nous le 

mesurons bien ¨ travers cette civilisation de lõinformation et de la 

communication qui nous bombarde de messages en tous genres, nous 

intègre dans une diversité de réseaux, nous confr onte à devoir gérer en 

activiste diff®rentes sollicitations simultan®es. Ce pluriel cõest aussi celui de la 

diversité de nos expériences et compétences à faire émerger 22. 

 

Il nous faut donc composer avec cette situation  paradoxale dõun adulte  

déficitaire,  qui est en même temps un adulte pour lequel on exige qu'il soit 

pluriel. Et c'est là que l'adulte non -handicap® rejoint lõadulte handicap® dans 

la mesure où aujourd'hui dans sa vie il ressent plus ou moins douloureusement, 

telle ou telle forme de déficit  : on parlera alors du handicap du chômage, de 

celui d'une maladie gravissime, du handicap lié à un accident ou du 

handicap d'une séparation, celle de conjoint(e) ou d'enfants, du handicap 

                                            
21

 Voici d®j¨ une dizaine dôann®es que des sociologues comme A. Ehrenberg ont mis en 

®vidence cette situation d®ficitaire de lôadulte ; cf. son étude La fatigue dô°tre soi, Paris, Odile 

Jacob. Voir aussi, paru à la même époque et dans la même perspective mon travail sur 

Lôimmaturit® de la vie adulte, Paris Puf, 1998. 
22

 Sur lô®mergence de ce nouveau mod¯le  de lôadulte pluriel, cf. B. Lahire, Lôhomme pluriel,  

Paris, Nathan, 1998. 
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du stress ou de la surcharge de travailé A ces diff®rentes formes de 

handicaps, peut -être faudrait -il en rajouter une dernière, ce handicap 

psychologique qui fait parler beaucoup de lui en ce moment et qui n'est pas 

le moindre, celui de la non reconnaissance, tel quõil transpara´t dans le 

leitmotiv ici, c'est bien simple, on nõest pas reconnu ! Il y a là dans notre 

soci®t® post moderne comme une sorte de connivence qui sõinstalle entre 

l'adulte un peu moins handicapé, et l'adulte un peu plus handicapé, donc 

entre lõadulte qui accompagne et lõadulte accompagn®. 

 

Voilà le déc or à partir duquel je voudrais interroger la posture prise par 

lõadulte accompagnateur  dans son travail dõaccompagnement avec  

l'adulte handicapé, ou pour l'adulte handicapé  ; j'aurai à revenir sur le sens à 

donner à ces deux prépositions qui ne sont pas é quivalentes et renvoient à 

deux postures diff®rentes chez lõaccompagnateur/trice. 

 

 

Deux dimensions structurantes de lõaccompagnement : être avec, aller vers  

 

Lõaccompagnement dans nos pratiques professionnelles, arrive ¨ un moment 

où la formation pour adu ltes se trouve déstabilisée, entre en crise de 

l®gitimit®, notamment au regard de son efficacit® pour lõinsertion et le 

maintien en emploi. Le mod¯le dõun adulte promotionnel par la formation 

des ann®es 1970 sõestompe. Du fait de cette crise r®manente de lõemploi 

dans la mouvance des années 1985 -90, on va chercher à individualiser de 

plus en plus la formation, au lieu de la laisser dans son organisation collective, 

encadr®e par des stages. Certes parler ici dõindividualiser, renvoie plus ¨ 

 lõindividualisation quõ¨ lõindividualisme ¨ travers le fait de dispenser une 

formation à la carte de préférence à une formation pré -organisée. De ce 

point de vue, lõaccompagnement, entrevu sous une forme plus pouss®e 

encore dõindividualisation appara´t dans de nombreux cas comme le 

substitut de la formation.  

 

En mõinspirant de Maela Paul, ®voqu®e pr®c®demment, jõutiliserai deux de 

ses idées forces pour penser cet accompagnement 23 : ce dernier est une 

question de mise en relation dans l'être avec  et une question dõespace et de 

temps dans le aller vers. Lõid®e du être avec  nous renvoie, à ce que les 

anglo -saxons ont beaucoup travaillé à travers cette notion du care , le 

prendre soin , cette obligation qui nous est faite, à nous êtres humains et 

encore plus, si nous sommes profes sionnels du social, une obligation bien mise 

en évidence en son temps par le philosophe Emmanuel Levinas (1972) 24, 

consistant à veiller sur autrui fragilisé. Dans notre jargon français, nous 

traduisons cette obligation par deux termes bien typ®s, dõune part lõattitude 

compassionnelle qui nous fait prendre part ¨ la souffrance de lõautre en 

                                            
23

 Cf. de Maela Paul, Lôaccompagnement, une posture professionnelle sp®cifique, Paris, 

LôHarmattan, 2004. 
24

 Cf. son ouvrage Humanisme de lôautre homme, Fatat Morgana, 1972.  
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difficult®, dõautre part lõattitude responsable qui nous demande dõassumer 

notre responsabilité vis -à -vis de lõautre, c'est-à-dire de répondre de cet autre 

plus fragile. C ertes r®pondre de lõautre, ce nõest pas facile m°me une telle 

exigence est devenue aujourdõhui, de grande actualit® ; comment pour 

r®pondre de lõautre, allons-nous nouer une relation avec cet autre qui soit 

une relation dõaccompagnement soucieuse de prendr e soin de lui?  

 

 

Lõaccompagnement comme °tre avec ; une certaine façon de transmettre  

 

La relation dõaccompagnement, qui dõailleurs peut se faire aussi bien dans un 

cadre bénévole, celui du don que dans un cadre professionnel, celui de 

lõ®change semble finalement constituer le troisi¯me moment dõune loi de trois 

®tats au regard de cette exigence sociale quõest la transmission des savoirs, 

savoir -être et savoir -faire . Hier dans la société industrielle qui étendait son 

offre de scolarisation, nous sommes rest és durant plusieurs décennies voire 

presquõun si¯cle dans un premier ®tat de transmission, celui concr®tis® dans 

la relation enseignante qui alors était dominante avec son caractère 

structurant, avec la pr®®minence reconnue au statut de lõenseignant. 

 

Lõav¯nement dõune soci®t® postindustrielle  centr®e sur lõacquisition ind®finie 

des savoirs et compétences tout au long de la vie a conduit à privilégier une 

relation de formation, que cette formation soit initiale ou continue avec plus 

dõal®as dans la mesure où le formateur a perdu le statut prestigieux de 

lõenseignant, les savoirs quõil est charg® de transmettre relevant davantage 

du provisoire que du pérenne  ; sa fonction de formateur est dõailleurs elle-

même souvent transitoire, le temps de la formation étan t fait dõalternances. 

Passer du premier état au deuxième exprime une désinstitutionalisation dans 

lõordre de la transmission.  

 

Cette d®sinstitutionalisation va sõaccélérer   avec lõav¯nement dõun nouvel 

®tat, le troisi¯me associ® ¨ lõav¯nement dõun contexte postmoderne saturé 

dõinformations et de communications, celui qui fragilise les adultes confront®s 

à des environnements de plus en plus complexes  : nous changeons alors de 

dominante et nous passons de la formation ¨ lõaccompagnement, un 

accompagnement mo mentané conduit par un accompagnateur détenteur 

dõun statut tr¯s flou, simple b®n®vole dans certains cas, professionnel de 

circonstance dans dõautres. Ce qui caract®rise ce b®n®vole ou ce 

professionnel dans lõart de la transmission, cõest le fait dõoccuper en guise de 

statut une posture dõa´n®(e) en savoirs ou exp®riences ou comp®tences au 

regard de la personne accompagnée.  

 

Ainsi dans lõart de la transmission, nous sommes pass®s successivement par 

trois formes de dominance, celle de lõenseignant, puis celle du formateur, 

enfin celle de lõaccompagnateur, la troisi¯me ®tant plus inconsistante dans 

lõart de transmettre que la second elle-même plus fragile que la première. 

Seule demeure au niveau de ces trois états  la même caractéristique qui les 
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fonde, celle d õune relation asym®trique dans lõart de transmettre. Comment 

donc au niveau de lõaccompagnement est am®nag®e une telle asym®trie, 

que lõaccompagnement rel¯ve du professionnalisme ou quõil sõapparente au 

bénévolat?  

 

 

Accompagner dans une logique du projet a vec  : trois postures 

caractéristiques  

 

Cette asym®trie dans les pratiques dõaccompagnement implique de prendre 

en compte deux situations contrastées, selon que la personne 

accompagnée est suffisamment autonome pour négocier un projet avec ou 

au contraire q ue son ®tat de d®pendance am¯ne lõaccompagnateur/trice ¨ 

esquisser un projet pour elle 25. Arrêtons -nous pour lõinstant au cas de figure du 

projet avec lorsquõil y a n®gociation possible entre les deux acteurs de la 

relation dõaccompagnement. Cette n®gociation va alors déterminer la 

posture de lõaccompagnateur/trice parmi trois grandes figures de 

lõaccompagnement, le suivi, le conseil, le guidage. Ces trois figures sont li®es 

elles-m°mes au degr® dõautonomie ou ¨ lõinverse de d®pendance dans 

laquelle se trouv e lõautre accompagné(e). Cette autonomie ou cette 

d®pendance est diagnostiqu®e d¯s le d®part par lõaccompagnateur/trice 

qui négociera ensuite avec la personne accompagnée la posture la plus 

appropri®e quõil aura ¨ tenir. 

 

Première posture possible, celle d e la plus grande autonomie reconnue à la 

personne accompagn®e ou quõelle se reconna´t ; nous sommes là dans le 

cas de figure du suivi ; lõaccompagnateur/trice marche comme personne 

ressource derrière la personne accompagnée pour la suivre à son propre 

rythme  : lõaccompagnement devient un accompagnement de suivi : comme 

accompagnateur je suis telle personne,  c'est -à -dire que je me mets derrière 

elle à une distance variable  ; elle me pr®c¯de dans lõaccompagnement. Je 

la suis et nõinterviens que sur sa demande ; si elle hésite, si elle a le sentiment 

de se tromper sur la bifurcation, le chemin à prendre, elle peut toujours se 

retourner vers moi et je serai là pour lui indiquer les repères indispensables 

recherchés.  

 

Deuxième posture, celle du conseil  qui sõapparente à une variante de 

counseling dans un contrat fixant les conditions dõintervention de 

lõaccompagnateur/trice vis-à-vis de la personne accompagnée en moins 

grande autonomie, en doute vis -à -vis dõelle-même  : Je marche à côté de la 

personne que jõaccompagne, je lõescorte pour quõelle ne reste pas seule. 

Ensemble, nous voyons comment nous orienter. Lõautre accompagn®e est 

donc plus dépendante, elle a besoin de me voir avec une régularité 

convenue au pr®alable. Elle a besoin dõune pr®sence r®guli¯re.  

                                            
25

 Sur cette opposition entre ces deux figures de projet avec et pour, cf.ma récent travail, 

Grammaires des conduites à projet, Paris, Puf, 2010. 
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Troisi¯me figure, celle dans laquelle lõautre personne se trouve encore plus 

fragilisée, en vulnérabilité, en plus ou moins grande dépendance, sans 

possibilité de prendre des initiatives déterminées. Nous sommes alors dans 

lõaccompagnement-guidage. Cõest lõaccompagnateur/trice qui suggère 

avec lõaccord de la personne accompagn®e de marcher devant elle, en 

prenant lõinitiative dõun guidage : Je guide la d®marche de lõautre ; je le 

pr®c¯de pour lõaider ¨ sõorienter. Je peux °tre amen® ¨ prendre un certain 

nombre de d®cisions que je fais partager, mais avec lõ®norme ambig¿it® de 

me substituer ¨ lõautre et donc dõentretenir dans lõaccompagnement une 

relation de d®pendance, Une grande vigilance sõav¯re n®cessaire pour 

contourner cette ambiguïté.  

 

 

La relation dõaccompagnement dans le projet avec, à quelles conditions  ? 

 

Ces trois postures typiques seraient donc à approfondir pour bien cerner ce 

quõil en est respectivement du guidage, du conseil et du suivi. Chacune 

dõentre elles implique de prendre en compte trois processus psychologiques 

indispensables pour quõil y ait relation dõaccompagnement : quelles que 

soient ces postures, la relation dõaccompagnement pour exister a besoin de 

sõappuyer simultan®ment sur trois processus psychologique, deux de nature 

plus subjecti ve, le troisième à finalité objectivante  : 

 

 Tout dõabord la confiance ; un sentiment de partage, voire plus de 

connivence est à instaurer entre les deux personnes accompagnatrice et 

accompagnée  : un sentiment de partage dõaffinit®, non de doute. Il sõagit 

l¨ de cerner les conditions de cette mise en confiance, de mise ¨ lõaise. 

Mais cette confiance est à réguler, une fois établie, de façon à éviter 

quõelle se transforme en fusion. Lorsquõil y a une confiance structurante 

dõun lien social et fondatrice dõune dynamique motivationnelle sur 

laquelle peut sõappuyer la personne accompagn®e, il est alors important 

de changer de versant dans lõexploration de la dynamique relationnelle 

par des mises ¨ distance et des mises ¨ lõ®preuve ; 

 

 Ce changement de versant dans  la relation doit amener ¨ lõinstauration 

dõun double ®cart v®cu chez la personne accompagn®e, dont elle a ¨ 

prendre conscience  ; dõabord doit se cr®er un premier ®cart de nature 

variable entre elle et lõaccompagnateur/trice ¨ travers la prise de 

conscienc e dõune asym®trie dans sa relation ¨ lõaccompagnateur/trice, 

une asymétrie susceptible de la questionner, de la déstabiliser pour la 

restructurer  ; ce premier ®cart v®cu doit dans la mesure du possible lõaider 

à instaurer un deuxième écart, celui -là ressenti dõelle-même à elle -même. 

Il sõagit donc pour la personne accompagn®e de ne pas prendre tout 

pour argent comptant  de ce que lõaccompagnatrice, lõaccompagnateur 

dit, mais aussi de ce que la personne accompagnée imagine  pour elle ou 

sur elle ou encore sur la situation ;  
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 Enfin, au -delà de ces deux démarches plus subjectives, 

lõaccompagnatreur/trice doit travailler sur des ®l®ments objectifs que lõon 

appelle repères dans des environnements postmodernes qui se trouvent 

simultanément privés des repères anciens  ayant un caractère durable et 

envahis dõune multitude de rep¯res nouveaux et transitoires : comment 

pour lõaccompagnateur/trice, faire signe ¨ la personne accompagn®e 

pour lõaider ¨ s®lectionner des rep¯res appropri®s, des rep¯res op®ratoires 

pour réguler  son devenir, au milieu de cette diversité de repères plus 

informationnels quõexistentiels qui lõenvironnent? Sur quels rep¯res le 

professionnel ou le b®n®vole de lõaccompagnement, va-t-il sõappuyer ou 

quels repères anciens va -t-il restaurer  auprès de la personne 

accompagnée pour constituer les étayages indispensables à même de 

faire reculer la vulnérabilité, la fragilité de cette personne 

accompagnée  ? 

 

 

Et la question de lõaccompagnement dans la figure du projet pour ? 

 

Voil¨ ce quõil en est de la relation dõaccompagnement lorsquõelle sõinscrit 

dans le projet avec , ce projet dõaccompagnement que 

lõaccompagnateur/trice m¯ne avec la personne accompagn®e. En fait ce 

projet avec , quõil soit de suivi, de conseil ou de guidage implique lõexistence 

de deux proje ts, destin®s ¨ sõarrimer lõun ¨ lõautre et ¨ se r®guler lõun par 

lõautre, celui de lõaccompagnateur/trice, celui de la personne 

accompagn®e. De ce point de vue le projet dõaccompagnement ne prend 

tout son sens que dans lõaccompagnement de projet. Mais que se passe-t-il 

lorsque la personne accompagn®e est sans projet parce quõelle se trouve 

dans lõimpossibilit® dõesquisser lõun ou lõautre projet, par suite dõun handicap 

existentiel majeur déjà bien diagnostiqué, quel que soit la variante de ce 

handicap  ? Cõest l¨ quõil nous faut passer de la figure du projet avec à celle 

du projet pour.  

 

Dans cette nouvelle figure, non plus de coopération mais de substitution, 

lõaccompagnateur/trice doit se risquer ¨ se mettre ¨ la place de la personne 

accompagnée et de ses intentions pour esquisser un projet pour  elle. Un tel 

projet vise à définir le cadre de vie considéré comme le plus approprié pour 

elle. Cõest l¨ que les abus de pouvoir, les d®rives manipulatrices peuvent 

intervenir  ; il nõy a plus de possibilit® de r®gulation dõun projet par lõautre ; seul 

reste en sc¯ne le projet de lõaccompagnateur/trice. Mais ce dernier ne peut 

demeurer isolé, livré à lui -même, quelles que soient ses bonnes intentions, 

sinon au risque de se laisser dévoyer  ; dõo½ pour instaurer cette indispensable 

r®gulation la n®cessit® de faire intervenir un collectif dõaccompagnement, 

quõil sõagisse dõun collectif de professionnels au sein dõun service ou de 

bénévoles dans un espace associatif ou encore un collectif mixte 

professionnels -bénévoles. Ce  collectif est destiné à esquisser de façon 

contradictoire et négociée ce projet pour autrui, en lien avec 
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lõaccompagnateur/trice r®f®rent. Nous retrouvons ici nos deux projets ¨ 

arrimer lõun ¨ lõautre, celui du collectif dõaccompagnement, celui de 

lõaccompagnateur/trice référent. A cet arrimage devra participer selon ses 

possibilités non entravées par son handicap, la personne accompagnée. 

Cõest en ce sens que lõon ®voquera avec ¨ propos le projet individualisé  

comme figure caractéristique du projet pour, un projet qui se soucie 

dõindividualiser, de singulariser la situation de lõautre-adulte, la personne 

accompagnée . Définir ainsi le projet pour  évite à ce dernier cette dérive 

fréquente dans laquelle il tombe, celle de devenir un projet paternaliste, 

lorsque lõaccompagnateur/trice se met ¨ penser seul pour autrui ce qui peut 

être bon pour lui.  

 

 

Lõaccompagnement comme ouverture en direction du aller vers 

 

Jusquõici nous nous sommes attard®s ¨ lõune des deux dimensions 

structurantes évoquées par Maela Paul p our d®finir lõaccompagnement, 

lõ°tre avec ; prenons un temps maintenant pour nous int®resser ¨ lõautre 

dimension le aller vers.  Ce qui est insolite dans le terme français 

accompagnement, cõest quõil ®voque le fait quõensemble on doit aller 

quelque part ma is sans pr®ciser o½ lõon va ! Certes on peut toujours sortir de 

sa mallette professionnelle une panoplie dõobjectifs. Mais les objectifs ont 

quelque difficult® ¨ cohabiter avec lõaccompagnement car si les premiers 

dans leur clarté sont de nature opérationn elle, le second reste de type flou. 

Alors jõaccompagne, mais jõaccompagne pour aller o½ ? Vers quoi  ? Pourtant 

si ®nigmatique que soit lõaccompagnement, je ne dois pas accompagner ¨ 

nõimporte quõelle condition, pour aller nõimporte o½ ! 

 

Partant du fait qu e lõaccompagnement est ind®fini, il va falloir que le 

professionnel ou le b®n®vole de lõaccompagnement pr®cise cette double 

dimension du où aller  ? Spatiale  et temporelle. Le où aller  ? Spatial  implique 

des étapes à se donner. Le où aller  ?  Temporel  requi ert une anticipation, un 

horizon temporel, et des ®ch®ances ¨ se poser. Lõaccompagnement 

implique donc des étapes et des échéances qui sont autonomes les unes par 

rapport aux autres. On convient que lõon va rester ensemble, pendant deux, 

trois, quatre, cin q mois et pour faire telle ou telle activité, pour réaliser telle ou 

telle initiative. A travers les ®ch®ances et les ®tapes quõil se donne, 

lõaccompagnement est essentiellement transitoire ; il privilégie les moyens au 

d®triment des fins. Ce qui est dõailleurs caractéristique de nos cultures 

postmodernes, cõest quõil nõy plus de fin ultime à convoiter mais seulement 

des intermédiaires à valoriser  pour les vivre : le chemin est devenu plus 

important que le but.  Dans cet accompagnement de transition, o½ lõessentiel 

est de définir les bornes spatiales et temporelles de la transition, 

lõaccompagnement se fait double : en effet savoir o½ aller, cõest peut-être 

dõabord savoir ®couter : une ®coute plurielle, dõabord celle de lõautre que 

jõaccompagne, mais qui mõaccompagne, lõautre avec sa subjectivit®, lõautre 

avec ses questions ou ses non -questions, lõautre dans ce quõil me renvoie, qui 
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est susceptible de mõaider ¨ d®finir cet espace et ce temps de la transition ? 

Cette ®coute est aussi celle de lõenvironnement des autres acteurs, de la 

situation ambiante faite dõ®v¯nements, dõopportunit®s, de disponibilit®s et de 

contraintes.  

 

 

Pour une d®ontologie de lõaccompagnement 

 

En tant que variante de lõaction, lõaccompagnement ne peut se passer de 

quelques repères déontol ogiques pour aider lõaccompagnateur/trice ¨ 

orienter son action vers le souci de prendre en compte lõautre et ®viter que 

cette action se laisse d®voyer dans lõune ou lõautre forme de  perversit®. Nous 

évoquerons ici cinq  repères:  

 

 

 premier repère, question ner ses propres réponses spontanées et refuser 

les évidences  ! Nous sommes « bourrés  è dõ®vidences ! Nous tombons 

continuellement sous le coup de délits de facies  ; il suffit pour cela de 

se laisser impressionner par telle ou telle posture de la personne 

accompagn®e, car il nõy a pas que la posture de 

lõaccompagnateur/trice qui est en jeu mais aussi la posture de lõautre, 

celle de la personne accompagn®e. Or cette derni¯re, telle quõelle se 

donne à percevoir, nous la réduisons vite aux canons de notre propr e 

exp®rience, sans toujours se soucier que lõexp®rience est aussi 

trompeuse et quõau-del¨ de ce quõelle r®v¯le, il nous faut la rendre 

perfectible ; il sõagit donc de nous d®fier des ®vidences et des r®ponses 

trop rapides que nous sommes enclin à donner co mme 

accompagnatrice ou accompagnateur  ; 

 

 deuxième repère, se maintenir dans un espace relationnel en évitant 

dõaccro´tre la d®pendance de lõautre vis-à-vis de soi  : comment se 

garder de se mettre ¨ la place de lõautre, comment ne pas faire ¨ sa 

place  ? Il sõagit donc de pousser le plus loin possible la logique du 

projet avec et de se défier du projet pour  lorsque celui -ci prend des 

allures maternalistes ou paternalistes  : vouloir ¨ la place dõautrui son 

bien. Il nõest pas question pour autant dõesquiver le projet pour  mais 

apprendre à y recourir, uniquement dans les situations -limites ;  

 

 troisième repère, être très attentif aux potentiels de la situation 

dõaccompagnement ; en faisant un clin dõïil ¨ la pens®e orientale 

avec le sinologue François Julien 26, no us pouvons constater que 

lõOccident jette son d®volu sur lõacteur, celui qui accompagne ou celui 

qui est accompagn®, lorsque lõOrient est sensible ¨ la situation dans 

laquelle se  trouvent insérés les acteurs. Quelle est cette 

situation  concrète? Quels son t les potentiels de situation qui se trouvent 

                                            
26

 Cf. notamment sa contribution Trait® de lôefficacit®, Paris, Grasset, 1996. 
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en jeu dont il sõagit de tirer parti ? Il y a des contraintes à identifier mais 

il y a aussi des potentiels à reconnaître avec leurs opportunités  ? Quõest 

ce que la situation mõinterdit mais aussi que me permet-elle de faire  ?  

 

 quatri¯me rep¯re, penser lõaccompagnement en termes de transitions 

face ¨ une crise de lõavenir, cet avenir qui est devenu de plus en plus 

imprévisible. Faute de pouvoir anticiper à plus long terme et de 

sõillusionner face ¨ un avenir insaisissable, lõimp®ratif est dõam®nager 

des transitions  dans le moment présent et si possible dans le court et 

moyen terme? Comment dans lõaccompagnement, penser en termes 

de transitions  spatiales et temporelles, des transitions destinées à 

débouche r sur de nouvelles transitions.  

 

 Enfin, cinquièmement, en ré -évoquant la pensée orientale indienne ou 

chinoise, contre la pensée occidentale, préférer dans 

lõaccompagnement lõoblique au lin®aire, le biais et lõinsolite au 

rationnel et à la planification. Ceci peu t se concrétiser dans le fait de 

ne pas répondre directement à la première question posée par la 

personne accompagnée ou de répondre à côté, de rebondir 

opportunément sur une autre réflexion entendue. Sans doute devient -il 

indispensable dõ®viter de penser que dans lõaccompagnement, tout se 

traduirait en termes de changement, dõobjectifs, de planification, de 

délais, quelles que soient les urgences dans lesquelles veulent nous 

installer les commanditaires.  

 

Pour terminer, puisquõil est question ici de commanditaires, évoquons notre 

responsabilité de professionnels ou de bénévoles vis -à -vis de nos 

commanditaires  ; cette responsabilité réside dans notre capacité à endosser 

une posture de pédagogues en leur faisant comprendre que nous ne 

pouvons pas faire de lõaccompagnement dans nõimporte quelle condition, 

notamment dans lõurgence. Pas plus que nous ne pouvons faire de 

lõaccompagnement planifi® et mesur®, ¨ moins de le transformer en 

conditionnement. La rentabilit®, quelle quõen soit sa variante est en profonde 

dissonance avec lõaccompagnement. Cõest dire que la noblesse du travail 

dõaccompagnement r®side dans la subtilit® du recours au biais, ¨ la ruse et ¨ 

lõoblique en jouant sur lõimpr®vu pour d®jouer lõattendu et favoriser ainsi chez 

la personne accompagnée lõ®mergence dõun sentiment plus grand 

dõautonomie et dõefficacit® personnelles. Mais nõest-ce pas là faire appel à 

notre créativité  ? 

 

Je vous remercie de votre attention.  
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Jacques -Yves HENNEBEL  

 

Merci Jean -Pierre Boutinet .  

 Alors oui je vous le confirm e, nous sommes frustr®s. Mais, apr¯s cõest une 

question, mais est ce que la frustration nõest pas un formidable outil 

pédagogique  ? Et dans lõaccompagnement ? Parce que lõon ne dit pas tout, 

on ne fait pas à la place.  

 

 Pour rebondir, quand vous disiez à un moment donn® dõopposer, 

verbalem ent en tout cas, les deux façons de voir la vie et le monde, la notre, 

c'est -à -dire occidentale, et orientale. Me  vient une phrase, voire une 

invitation qui mõavait ®t® faite. Quelquõun mõa dit un jour, ç tu as peut -être 

raison, mais ce nõest peut-être pas la meilleure solution.». On peut avoir raison, 

mais ce nõest pas forc®ment la meilleure solution. En tout cas, jõai pris bon 

nombre de notes. V ous nõavez pas prononcé les termes, mais  à mon avis, ils 

sont sous jacents, c omme qualit®s dõun « accompagneur  », accompagnant, 

dõun accompagnateur, cõest la souplesse entre lõaccompagnement suivi, 

lõaccompagnement conseil, lõaccompagnement guide. 

 

 A mon avis, jõentends quõil nõy a pas une posture plut¹t quõune autre, 

cõest une invitation à la souplesse, à la vigilance,  et  sans doute à la solidarité, 

au travail dõ®quipe, je pense que lõon y reviendra cette apr¯s-midi, dans les 

t®moignages sur lõimportance de lõ®quipe, qui est un peu le «  garant  » du jeu. 

Et je voudrais réagir par r apport au fait quõil est n®cessaire dõ°tre avec, et 

aller où  ? Vous avez ®t® tout ¨ fait avec nous aujourdõhui et vous avez su saisir 

le potentiel de la situation, et vous nous avez emmen® jusquõ¨ cette heure-ci. 

Mais jusquõo½, est-ce que cõest important le où  ? Oui en termes dõobjectifs, 

maintenant, comme disait René Char , « lõimpr®vu est là pour déjouer 

lõattendu » le chemin nõest-il pas plus excitant, que le but vers lequel on va  ? 

Je reconnais quõil faut poser des jalons. Quõen pensez-vous Jean -Pierre ? 

Entre se fixer un but, et jõassocie volontairement, caricatura nt, but et 

performance. Il faut que tu arrives à ça  ! Alors finalement on a fait un bout de 

chemin, ce nõest pas ce ¨ quoi on pensait arriver, mais on a beaucoup 

cheminé  ensemble. Et tu as fait  un sacré bout de chemin.  

 

Jean -Pierre BOUTINET  

 

 Oui si jamais on force trop la performance, nous sommes dans du 

coaching. On peut faire de lõaccompagnement coaching. Mais je serais très 

prudent sur  les objectifs. Encore que, il peut, dans certains cas, être 

int®ressant de proc®der par pallier dõobjectifs, pour encourager les personnes 

qui échouent tout le temps, à réussir.  
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 Comment convaincre une personne qui échoue tout le temps à 

réussir ? Pour cela  la démarche par mini -objectifs  est très intéressante . Mais il 

est vrai que ce qui est anticip®, nõest pas du tout ce qui est r®alis®, et cõest 

tout autre chose, malgr® tout, cõest parce que jõanticipe que je suis moins 

vulnérable. Un des critères de la vulnérabilité psychologique et toutes les 

études concor dent , cõest lõincapacit® des adultes ¨ pouvoir imaginer ce 

que, le prochain week end, ou la prochaine semaine, ils vont faire. Cõest 

dõavoir un voile sur les yeux, sans horizons temporel. Lõanticipation cõest le 

vide . Nous ne créons que dans du vide. Nous a vons besoin de vide, même si 

le plein que nous imaginons va être totalement différent du plein effectif que 

nous allons obtenir, il nõemp°che que je suis beaucoup confortant, 

beaucoup plus r®sistant si je suis capable dõanticiper. Par exemple, les 

transitions professionnelles. Quelquõun qui nõa pas anticip® sa transition est 

dans une vulnérabilité très forte.  
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6. Plus jamais sans Nous Aussi. 
 

Lucette BLANQUART 

D®l®gu®e locale de lõassociation Nous Aussi. 

Corinne CLERMONT 

Membre de lõassociation Nous Aussi. 

Fabrice VANNOBEL  

Délégué européen EPSA (European Platform Self -Advocates) à Inclusion 

Europe, membre du Stearing Group et p articipant au projet Pathways (Facile 

à Lire et Ecrire), vice pr®sident de lõassociation Nous Aussi, association de 

personnes handicapé es intellectuelles.   

Pascal VERVOORT 

Membre de lõassociation Nous Aussi. 

 

Jacques -Yves HENNEBEL  

  

 Jõai le plaisir de vous pr®senter quelques repr®sentants, quelques 

membres de lõassociation Nous Aussi .  

 Nous allons bien s¾r d®couvrir lõassociation Nous Aussi, mais je vous 

présente tout de suite Fabrice Vannobel . Je me permets de lire et de citer, 

quelques uns de vos mandats au sein de lõassociation Nous Aussi. Vous °tes 

délégué européen EPSA (European Platform Self -Advocates) à Inclusion 

Europe. Un petit  commentaire  tout de suite sur cela  ? 

 

Fabrice VANNOBEL   

 

 En fait, je suis repr®sentant au niveau de lõEurope, c'est-à-dire que je 

représente les APEI, les Papillons Blancs e t les personnes avec déficience 

intellectuelle . 
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Jacques -Yves HENNEBEL  

 

 Vous êtes membre du Steari g Group et participant au projet Pathways 

(ce sont les documents Facile à Lire et Ecrire). Vous passez votre temps à 

lõ®tranger Fabrice  ? 

 

Fabrice VANNOBEL   

 

 De temps en temps je vais à Bruxelles. A Bruxelles nous avons des 

documents, et nous les rédigeons en « facile à lire  ».  

 

Jacques -Yves HENNEBEL  

 

 Nous reviendrons toute ¨ lõheure sur cela. Nous passons ensuite ¨ 

Pascal Vervoort . Vous remplacez , au pied levé, un collègue qui ne pouvait 

pas °tre l¨. Pascal, vous °tes membre de lõassociation Nous Aussi depuis deux 

ans.  

 Ensuite, Lucette Blanquart .  Non seulement vous êtes membre de 

lõassociation Nous Aussi, mais je vois que vous °tes D®l®gu®e locale. Quõest-

ce que cela représente  ? 

 

Lucette BLANQUART  

 

 Ce sont les membres du Consei l dõadministration de lõassociation Nous 

Aussi qui votent le délégué local. Ensuite, nous avons un rapport à rédiger sur 

ce que nous allons faire dans la ville, et l¨ cõest encore vot® ¨ Paris.  

 

Jacques -Yves HENNEBEL  

 

 Donc vous représentez à certains mo ments, dõautres membres. Merci 

Lucette.  

 Et Corinne Clermont . Corinne qui est également membre de 

lõassociation. Depuis combien de temps ? 

 

Corinne CLERMONT  
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 Depuis juin 2009. Cõest tout r®cent.  

 

Jacques -Yves HENNEBEL  

 

 En effet cõest tout r®cent. A vous entendre, jõavais lõimpression que ­a 

faisait 10 ans que vous y étiez.  

 

Corinne CLERMONT  

 

 Non, mais jõai vite compris le principe, et toutes les personnes qui 

arrivent comprennent vite le principe, donc on sõy met facilement. On nous 

met facilement à  lõaise, alors on comprend facilement.  

 

Jacques -Yves HENNEBEL  

 

 Justement, vous allez nous faire partager le principe. Vous lõavez 

compris, nous allons commencer cette après -midi par une tranche de vie. 

Par rapport aux belles idées que nous avons entendu es avec nos différents 

intervenants ce matin, maintenant lõaccompagnement, comment peut -on  le 

vivre  ? Comment vous le vivez  ? Parce que vous incarnez l e r®sultat dõun 

accompagnement.  

 Vous dites que Nous Aussi, cette association, cõest facile ¨ comprendre. 

Nous allons donc vous écoute r. Nous commençons avec Lucette, dites nous 

en plus sur Nous Aussi.  

 

6.1 « Pourquoi Nous Aussi  ? » 

 

Lucette BLANQUART :  

 

Nous Aussi cõest quoi ?  

 Cõest une association de personnes handicap®es intellectuelles, dont  le 

siège se t rouve à Paris.   

 

Nous Aussi cõest qui ? 

 Cõest quinze délégations, dont Dunkerque  fait parti. Nous sommes une 

cinquantaine de membres dan s cette délégation de Dunkerque . 
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Nous Aussi Pourquoi  ? 

 Pour nous exprimer sur les sujets qui touchent notre vie  ; êt re le porte -

parole de toutes les personnes handicapées intellectuelles, quel  que soit le ur 

degré de difficulté . 

 Affirmer notre droit à prendre part aux décisions qui nous concernent.  

 Modifier le regard porté par la société sur le handicap mental.  

 

6.2 « Le regard sur le handicap intellectuel a changé  ! » 

 

Corinne CLERMONT   

 

 Le regard sur la personne déficiente intellectuelle a changé. Cela a 

changé pourquoi  ? Déjà il y a les lois. Les lois de 2002 et de 2005. Je ne vais 

pas trop mõ®tendre l¨-dessus parce qu e franchement je vais vous le dire, elle s 

sont très compliquée s. D®j¨ pour des personnes qui nõont pas tellement de 

probl¯mes intellectuels cõest compliqu®, alors pour des personnes comme 

nous cõest encore plus compliqu®. Peut-être que le gouvernement devr ait  

faire leur s lois en  « Facile à Lire », cela nous aiderait.  

 La participation au projet personnalisé, qui permet à la personne 

d®ficiente intellectuelle dõ°tre acteur de sa vie, de son projet. Il y a aussi  le 

regard de la société qui a évolué, pu isque maintenant on commence à voir 

des acteurs d®ficients intellectuels, je pense ¨ lõacteur qui a jou® Le huitième 

jour , Pascal Duquenne.  Il y a aussi les chanteurs, Grand Corps Malade, ou 

encore Linda Lemay, qui écrivent des chansons magnifiques sur les pe rsonnes 

déficientes intellectuelles. Il y a aussi dans les école s, là je ne parle pas des lois 

de lõadaptation au niveau scolaire, mais je parle plus au niveau jumela ge, où 

cela arrive que des IME soient jumel®s avec des classes dõenfant dit 

« normaux  ». Les enfants accompagnent dõautres enfants et comprennent 

plus facilement le handicap, p our eux ça devient plus facile.  

 Il y a aussi le handicap qui change un peu. Dans le handicap 

intellectuel on peut trouver plusieurs choses, ce que lõon appelle le handicap 

psychologique, voire aussi le handicap plus faible, des personnes qui ont plus 

de mal à lire, et qui vont se retrouver plus facilement avec une orie ntation 

MDPH. 
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6.3 « Nos besoins ont évolué » 

 

Corinne CLERMONT  

 

Nos besoins aussi ont évolué  ! 

 Il y a des  choses qui ne sont pas toujours adaptées à nos demandes. 

Par exemple, les formations ne sont pas toujours adaptées. Des personnes qui 

sont déficientes intellectuelles aimeraient apprendre à lire, ou bien 

apprendre lõanglais. Evidemment, peut-être que dans  les ESAT il y a des cours 

de soutien, mais ceux qui ne sont pas dans des ESAT ont du mal à trouver des 

centres de formation qui sont adapt®s ¨ leurs besoins. Et cõest dommage 

parce que lõon peut avoir les outils, puisquõen classe maternelle ils 

apprennent  bien lõanglais sans savoir ni lire ni écrire. Alors pourquoi les 

formations ne seraient pas adaptées à des personnes déficientes 

intellectuelles  ?  

 Les besoins ont aussi fortement évolué, par exemple en prenant une 

petite anecdote, un témoignage que vous  retrouverez dans le petit livre que 

lõon vous a distribu® ce matin (nous en reparlerons tout  ¨ lõheure). Il y a 

Lucette qui nous parle de lõaccompagnement, et elle nous dit, « avant on ne 

parlait pas dõaccompagnement, on parlait de prise en charge ». Main tenant, 

on parle dõaccompagnement, pour que la personne puisse se prendre en 

charge. Cõest tout de m°me une diff®rence. Et aussi, elle dit quelque chose 

de très intéressant, elle dit «  on a besoin dõaccompagnement nous, pour 

pouvo ir demander des subvention s, ®crire des lettres ¨ lõIRTS ». Vous imaginez 

il y a 5 ans, des personnes déficientes intellectuelles, venir vous demander 

cela  ? Dire « eh bien voil¨, moi ce que je veux faire cõest des interventions, 

mais jõai besoin dõun accompagnement pour demander des subventions  ». 

Je vais même aller plus loin dans ma théorie, imaginez dans 5 ans, ou peut -

être même avant, une personne déficiente intellectuelle viens vous voir en 

disant « voil¨, jõaimerais bien cr®er mon entreprise, jõai lõargent, jõai les id®es, 

mai s je ne sais pas comment faire.  » Est-ce que vous vous sentez prêts à 

accepter le challenge  ? Cõest tout de m°me une grande avanc®e, et les 

demandes ne sont plus du tout les mêmes. Bien sûr, nous allons retrouver un 

peu le même accompagnement sur certaines  personne s, tout ce qui est 

logement, budgeté­a nous allons encore le retrouver, mais les demandes 

vont vraiment aller plus loin, et ça il faudra vraiment vous préparer parce que 

nous allons être de plus en plus exigeant s la dessus, sans choquer qui que ce  

soit ®videmment, ce nõest pas notre intention. 

 

 Ce que nous voulions aussi dire, cõest ç prenez le temps  è. Nous lõavons 

bien entendu ce matin, et nous allons le répéter encore. Prenez le temps de 

nous parler. Prenez le temps de nous expliquer. Mettez de s mots simples dans 

vos id®es, nõemployez pas des mots trop compliqu®s. Souvent jõai entendu 

« Ah oui, il faut que je vous parle, mais pas maintenant, l¨ jõai une r®union ». Et 
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plus tard on oublie. Ou encor e « ce que vous mõavez dit tout ¨ lõheureéoui 

mais ­a ne va pas, ce nõest pas comme ­aé » et finalement , nous, nous 

sommes frustr®s. On est mal ¨ lõaise, et du coup, il y a un manque.  Jõai envie 

de dire simplement  : 5 minutes perdu es dans le pr®sent, cõest 5 mois 

dõaccompagnement gagn®s dans le futur. Ce  nõest pas nous qui allons nous 

mettre ¨ votre port®e au niveau du langage. On nõest pas forc®ment 

capable, on nõa pas toujours les outils. Ce sera aux personnes de se mettre ¨ 

la portée de notre langage.  

 

 Je voulais rajouter encore une chose, comme les besoins ne sont plus 

les mêmes, que nous allons être plus exigeant s, on va retrouver aussi la 

confrontation. Les personnes qui vont nous accompagner ne seront peut -être 

pas prête s à aller jusque là.  

 

 Jõaimerais aussi parler de lõ®chec. Lõ®chec ce nõest pas très grave, il 

faut nous accompagner ¨ lõ®chec. Tout le monde fait des ®checs et nous 

aussi on a besoin de faire nos propres erreurs. On a besoin aussi de faire nos 

propres exp®riences. Ce nõest pas parce que lõon nõarrive pas, que lõon est 

franchement n ul. Ce nõest pas grave, ­a fait partie de la vie. Une fois on 

réussit, une fois on ne réussi t pas. Ce quõil faut cõest bien nous pr®parer, et 

vous pr®parer aussi, parce que lõ®chec ce nõest pas que pour nous, cõest 

aussi des fois pour ceux qui accompagnent . Aidez nous à nous préparer à 

lõ®chec, mais laissez nous faire nos propres erreurs ! 

 

Jacques -Yves HENNEBEL 

 

Merci Corinne.  

 Nous allons laisser Pascal sõexprimer, mais nous reviendrons sur les 

conditions dõun bon accompagnement, avec des exemples, des illustrations 

sur ce temps que vous r®clamez. Ce temps qui nõest pas le m°me.  

Pascal, vous prolongez sur vo s besoins, la façon de les exprimer.  

 

6.4 « Comme vous, nous avons des besoins, des envies, des 

r°vesé » 

 

Pascal VERVOORT 

 

 Avant, on nous considérait à part, et nous on obéissait, sans toujours 

comprendre. Pourquoi  ? Nous sommes des personnes comme vous  !  
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 On ose aussi dire et affirmer ce que nous voulons. Défis, adrénaline, 

confrontations,éNous voulons nous sentir utile, nous sommes capable dõaider 

dõautres personnes.  

 

6.5 « Quels effets sur votre accompagnement  ? » 

 

Pascal VERVOORT 

 

 A lõheure o½ les choses ®voluent, les professionnels ont moins de temps, 

et les institutions ne peuvent plus prendre de risques (exemple avec la 

Finlande, on y reviendra ensui te avec Corinne).  

 Notre intervention de Nous Aussi aujourdõhui pour vous, cõest une prise 

de risque.  

 Les parents ont peur aussi, on se lib¯re, on sõaffirme. 

 

Jacques -Yves HENNEBEL  

 

 Vous parlez de prises de risqueéje mõadresse ¨ vous Pascal, quõest ce 

que ­a vous fait dõ°tre sur sc¯ne l¨ maintenant ?  

 

Pascal VERVOORT 

 

 Cõest une victoire sur moi-m°me, car jõ®tais un vrai timide dans le 

temps, je dois lõavouer. 

 

Jacques -Yves HENNEBEL  

 

 Et quõest ce qui a fait que vous °tes maintenant sur sc¯ne ? Quõest ce 

qui a fait qu e vous avez changé entre avant , et maintenant  ? 

 

Pascal VERVOORT 

 

 Cõest difficile ¨ dire comme cela dans le vif, mais comme je le disais 

toute  ¨ lõheure, cõest une victoire sur moi-même.  
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6.6 « Aidez nous à nous exprimer , à être acteur  » 

 

Corinne CLERMONT 

 

 Comme Pascal le disait tout  ¨ lõheure de la prise de risque, nous 

sommes allés en Finlande, à une conférence européenne. Il y avait un 

monsieu r qui expliquait  quõavant, chez lui, il prenait son v®lo, et il partait sõil 

avait envi e de part ir, il partait faire un tour en vélo. Après il est allé en institut 

où on a dit «  houlà , le vélo, dans le garage  ! ». Alors ce monsieur, il ne 

comprenait pas puisque dõhabitude le v®lo il le prenait. Donc la prise de 

risque, elle est un petit peu là aussi,  parce que du coup, nous nous sommes 

interrog®s, on sõest dit cõest peut-être un peu exagéré.  

 Nous en avons parl® entre nous, et on sõest dit, il y a une prise de risque 

aussi pour le profess ionnel. Le professionnel ne peut  pas toujours se permettre 

de di re du jour au lendemain, «  oui, prends ton vélo  ». Si jamais il arrive 

quelque chose, qui est responsable  ? Cõest quand m°me le professionnel. Par 

contre cõest vrai quõil y a des prises de risques que le professionnel peut 

prendre,  du style, dans les insti tuts, autoriser la télé dans les chambres. Il y a 

des instituts, je ne donnerais pas de nom évidemment, où les personnes ne 

peuvent pas regarder la t®l® dans les chambres, de peur quõils regardent à 

des heures abusives, de peur  quõils regardent des films quõils ne veulent 

pas,émais ­a cõest leur choix, cõest leur vie aussi ! Nous nous ne savons pas 

ce qui se passe dans les maisons des gens qui accompagnent. Peut -être 

quõils regardent des films porno ou bien quõils regardent ¨ des heures 

impossible aussié­a cõest chacun sa vie !  

 Mais on comprend aussi lõinqui®tude de la famille, car on disait quand 

m°me toute ¨ lõheure que nos besoins sont plus importants et sont pareils que 

les besoins dõautres personnes, et on demande pluséet on comprend que les 

familles ont un peu peur. Quand on a des enfants on a toujours peur pour nos 

enfants, et quand en plus ils sont en difficultés, on a deux fois plus peur, et 

cela cõest humain, cõest le contraire qui ne serait pas normal. Et ­a on le 

comprend, et on comprend aussi q ue lõon demande beaucoup, beaucoup 

aux professionnels. On demande beaucoup de temps et énormément de 

patience et ils en ont très peu. On leur demande tout de même beaucoup.  

 

Jacques -Yves HENNEBEL  

 

 Encore un mot, quõest ce que cõest pour vous °tre acteur ? 
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Corinne CLERMONT 

 

 Etre acteur, ­a veut dire que lõon veut participer. On ne veut pas °tre 

passif, on veut participer  ! On en a marre de dire « quõest ce quõon peut faire 

pour nous  ? ». Maintenant on a envie de dire « quõest ce que nous on peut 

faire p our vous  ? ». Quõest ce que nous on peut faire pour vos villes ? Quõest 

c e que nous on peut vous apporter  ? Et on peut apporter beaucoup, il suffit 

juste de nous ®couter, comme vous le faites aujourdõhui, et de nous excuser si 

lõon d®raille un petit peu, parce que cõest tout de m°me beaucoup, 

beaucoup de boulot pour nous, on a quand même bien travaillé, nous ne 

sommes pas venus  ici  les mains dans les poches émais on a encore quand 

m°me un petit peu de soucis, cõest quand m°me la premi¯re fois, et puis 

pour Pascal ce nõ®tait vraiment pas facile pour lui de venir, il nõa appris ses 

feuilles quõavant-hier, donc il m®rite beaucoup dõencouragements de notre 

part et cõest ­a °tre acteur ! 

 

6.7 « Nous aussi, nous devons développer nos capacités »  

 

Jacques -Yves HENNEBEL 

 

 Chacun a des talents, cõest ce que vous voulez nous dire Pascal. 

Développer ses capacités.  

 

Pascal VERVOORT 

 

 En effet, nous aussi nous devons développer nos capacités. Montrer 

que nous sommes capables. Ne pas attendre des autres ce que nous 

pouvons fai re soi-même. Apprendre, persévérer, avoir un comportement 

social respectueux des autres. Faire face à nos peurs, dépasser nos 

appréhensions. Insister pour nous faire comprendre et entendre. Se servir du 

groupe.  
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6.8 « Notre action au -delà des frontières  ». 

 

Jacques -Yves HENNEBEL 

 

 Jõentends parler de Bruxelles, jõentends parler de la Finlande, je ne sais 

pas si cõest de cela dont  vous voulez no us parler mais vous avez une action 

au niveau  européen.  

 

Fabrice VANNOBEL  

 

 Oui, en fait cette année au niveau de lõEPSA à Inclusion Europe le 

congrès se faisait en Finlande, alors jõy suis all® en tant que repr®sentant de la 

France. Lõann®e prochaine, cela se fera en Allemagne. Ici, le thème en 

Finlande cõ®tait ç moi je dirige ma vie  ». Par exemple, moi je vis en 

appart ement, moi je vis en foyeréComment faire pour vivre en 

appartement  ? Comment faire pour vivre en foyer  ? Comment faire pour 

vivre tout seul  ? Voilà le thème.  

 

 Maintenant je vais vous dire un peu ce que jõai fait. Jõai particip® ¨ 

Bruxelles, ¨ lõ®laboration du guide européen pour rendre une information 

« Facile à Lire », mais aussi à comprendre. Pourquoi les personnes déficientes 

intellectuelles ont besoin dõoutils pour rendre les informations faciles à 

comprendre? Les personnes déficientes intellectuelles  peuvent faire 

beaucoup de choses dans leur vie si elles sont aidées comme il le faut. Des 

fois, elles ont plus de mal que les autres à comprendre et à apprendre de 

nouvelles choses. Cõest pour cela que des personnes de pays europ®ens ont 

élaboré des règle s qui vont permettre aux personnes déficientes 

intellectuelles dõavoir acc¯s ¨ des informations aussi claires et aussi faciles ¨ 

lire et à comprendre que possible. Dans vos petits coffrets, vous a vez eu un 

petit livret qu e nous avons fait à Dunkerque , sur lõaccompagnement  

(cf. voir le livret en annexe de ce document).  

 Ça nous a pris deux mois et demi pour le faire. Vous voyez que dessus il 

y a un petit bonhomme vert . Nous avons une grille dõ®valuation sur ce petit 

livret . Vous verrez si vous prenez la pa ge du milieu, le paragraphe se coupe 

en deux . Et nous quand on le lit, beaucoup de personnes vont sõarr°ter l¨, et 

ne penseront pas ¨ continuer. Cõest pour cela que le petit logo est vert. Sinon 

il aurait été bleu, c'est -à -dire quõil est d®clar® « Facile à  Lire ». Et là il est en 

vert, il nõy a eu que 80% de validation. 
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Jacques -Yves HENNEBEL  

 

 Que retrouve -t-on dans ce livret  ?  

 

Fabrice VANNOBEL  

 

 Ce sont nos témoignages. Pourquoi nous  voulons un 

accompagnementé. 

 

Jacques -Yves HENNEBEL  

 

 On retrouve au ssi ce que vous avez commencé  à nous dire  : 

accompagner pour vous cõest ; ce quõil faut faire ; ce que vous pouvez faire 

grâce à un bon accompagnement  ; ce quõil ne faut pas faire.  

 

Fabrice VANNOBEL  

 

 Ce que nous on sait faire, ce nõest pas ­a quõil faut faire, mais cõest 

plut¹t nous aider ¨ faire ce que lõon ne sait pas faire.  

 

Jacques -Yves HENNEBEL  

 

 Pourriez-vous nous donner, en commentaire de ce livret que tout le 

monde a maintenant, quelques exemples de bons accompagnements, et ce 

que cela procure ? Des exemples de voyages, de trajectoires, de choses que 

vous ne saviez pas faire, et que tout dõun coup on vous a fait d®couvrir que 

vous saviez faire (comme prendre la parole).  

 

Corinne CLERMONT  

 

 Justement jõallais dire, prendre la parole pour certain ­a paraît facile, 

mais pour nous cõest un gros travail sur nous m°me et ­a cõest quand m°me 

un gros challenge.  
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Jacques -Yves HENNEBEL 

 

 Et quõavez-vous eu  ? Une formation, un accompagnement  ? Comment 

cela sõest-t-il fait  ?  

 

Corinne CLERMONT 

 

 On a bien tr availl®, et vous voyez, lõaccompagnement, comme le 

disait M. Boutinet ce matin, il parlait des accompagnateurs, des 

accompagnants professionnels, mais aussi des accompagnants bénévoles. Et 

­a cõest vrai, cõest important. Lõaccompagnant nõest pas toujours celui que 

lõon croit. Ce nõest pas toujours le professionnel.  

 Par exemple nous, entre nous, on sõauto-accompagne. Sõil y en a un 

qui a une difficulté, comme vous avez pu le voir, tout de suite, nous allons 

lõaider. Cõest ­a aussi lõaccompagnement. Ce sont des choses qui se font 

pratiquement dans la vie de tous les jours. Je prenais lõexemple toute ¨ 

lõheure dõun enfant qui va aider un autre enfant qui a un petit peu plus de 

probl¯mes, et cõest ­a lõaccompagnement, cõest des petits gestes de tous les 

jours. On le fait pratiquement tout le temps, m°me sans sõen rendre compte. 

Nous m°me, on le fait. Et cõest important pour nous de se sentir soutenu.  

 

Jacques -Yves HENNEBEL  

 

 Voil¨ effectivement, cõest une journ®e entre professionnels, et vous 

soulignez comme J ean -Pierre Boutinet , que ce nõest pas que le fait de 

professionnels, et ça peut -être dans la vie de tous les jours.  

Quand nous nous ®tions rencontr®s, vous mõaviez donn® lõexemple de vous 

aussi, accompagnantélõexemple du m®tro dans Parisé 

 

Fabrice VANNOBE L  

 

 Oui cõest moi. En fait, je suis aussi vice-président au niveau national, et 

donc je dois aller souvent ¨ Paris. Mais ¨ un moment donn®, jõai été le seul 

membre de Dunkerque  ¨ aller au conseil dõadministration. Et l¨ notre 

accompagnatrice ne savait pas  prendre le métro. Elle essayait toujours de 

trouver quelquõun pour mõaccompagner, mais finalement un jour elle ¨ d¾ 

prendre deux jours de congés pour aller repérer avec son mari. Et finalement 

­a a ®t®. Cõest pareil quand on prend la parole, on va aussi ¨ lõIRTS, on fait 

des interventions ¨ lõIRTS. Et l¨, la premi¯re fois quõon a ®t® l¨-bas, on avait le 

trac. Même Lucette, la première fois  me disait «  moi je ne parle pas, je ne fais 
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quõavancer le power point », elle était un peu angoissée. Mais par la sui te, ça 

cõest tr¯s bien pass®. 

 

Jacques -Yves HENNEBEL  

 

 Et le 16 janvier dernier, vous avez reçu un trophée des acteurs Grand 

Synthois ? 

 

Fabrice VANNOBEL  

 

 Je vais laisser parler Lucette, car cõest avec son mari, Dany, comme ils 

sont sur Grande Synthe, et  quõils aide nt beaucoup la ville à travers 

lõassociation Nous Aussi, cõest la mairie de Grande Synthe qui les a sollicit® 

pour ce trophée.  

 

Lucette BLANQUART  

 

 Oui nous a vons eu le trophée des acteurs S ynthois, parce que nous 

faisons beaucoup pour lõassociation, et nous faisons beaucoup pour notre 

ville. Nous sollicitons des subventions, mais nous donnons en retour, notre 

temps pour la ville . Donc nous allons aller dans le Jardin public de Grande 

Synthe. Le titre, cõest ç les fééries de Noël  », nous allon s recevoir tous les 

enfants, et toutes les associations sont là pour les accueillir.  

 

Jacques -Yves HENNEBEL  

 

 Et je sais que vo us êtes très demandés, car tout  ¨ lõheure vous allez 

repartir rapidement ¨ 17h00. Quõallez-vous faire  ? 

 

Fabrice VANNOBEL   

 

 Dès que le journée s era terminée nous devrons partir  parce quõen fait 

comme lõann®e prochaine ce sont les 50 ans de  lõUNAPEI, il y a un grand 

concours qui a ®t® lanc® sur lõaccessibilit®, et jõai ®t® sollicit® par lõUDAPEI 

pour faire parti du jury pour la rem ise des prix (nous avions 33 dossiers à 

®tudier) du troph®e sur lõaccessibilit®, et je vais le dire ici, cõest lõassociation 

Nous Aussi qui a remporté le premier prix, avec 393 voix. Et comme je suis le 

président du jury, je vais devoir partir tout de suit e, pour pouvoir remettre les 

prix sur lõaccessibilit®.  
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Jacques -Yves HENNEBEL  

 

 Bravo  ! Nous vous accompagnerons par la pens®e toute ¨ lõheure. Pour 

terminer, mais il y aura la table ronde toute ¨ lõheure, et nous pourrons revenir 

sur Nous Aussi si vous le souhaitez, vous avez peut -être un mot à ajouter  ? Je 

voudrais revenir sur quelque chose qui sõest ®chang® la premi¯re fois que lõon 

sõest rencontr®, ­a venait de Corinne, mais je sentais que cõ®tait partag®. 

Corinne, vous nous avez fait part dõune utopie. Cela vous dit quelque chose  ? 

Vous vous souvenez  ? Si vous me le permettez, je vous cite, et après je vous 

laisse commenter. Vous me dites, «  lõutopie, ce serait que les associations 

comme Nous Aussi nõexistent plus ! ». 

 

Corinne CLERMONT  

 

 Oui cõest ­a. En effet, ­a cõest une grande utopie. Cõest que des 

associations comme les Papillons Blancs, Nous Aussi, ou même SOS racisme, 

ou les femmes battues, seront  des associations qui nõexistent plus, car ­a 

voudrait dire que tout le monde est bien intégré, qu e tout est bien. Mais je ne 

pense pas que cela soit possible.  Il y aura du mieux, ­a cõest s¾r. Lõint®gration 

se fera petit à petit. Peut -°tre que nous on ne va pas le voir, mais cõest s¾r 

que ça va se faire  ! Mais ça, ce serait vraiment une grande victoir e pour tout 

le monde. D®sol®e pour les associations de dire quõelles nõexistent plus, mais 

je pense que les personnes qui en font partie seront dõaccord avec moi.  

 

Jacques -Yves HENNEBEL  

 

 Merci Corinne, merci Lucette, merci Pascal, merci Fabrice. Nous vo us 

retrouverons toute ¨ lõheure pour notre table ronde.  
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7. Les chemins de lõautod®termination. 
 

Yannick COURBOIS 

Professeur de psychologie, laboratoire PSITEC, ¨ lõuniversit® de Lille III. 

 

Jacques -Yves HENNEBEL  

 

 Jõappelle tout de suite Yannick COURBOIS. Après ce témoignage qui 

nous renvoie tous sur nos pratiques, aussi bien de façon rationnelle, et 

humaine, nous suivons notre cheminement, et nous allons aborder avec 

Yannick COURBOIS qui est professeur de psychologie, lõaspect psychologique 

de la personne  accompagnée, et plus particulièrement 

« lõautod®termination ». Yannick COURBOIS, merci de participer également à 

lõenrichissement de notre apr¯s-midi. Vous êtes professeur de psychologie au 

laboratoire PSITEC. Je vous ai demand® hier soir de quoi il sõagissait : TEC pour 

Temps, Emotion et Cognition. Et vous êtes plus particulièrement en charge du 

handicap. Comme nous avons commencé à le faire depuis ce matin, il y a 

des textes qui ont ®t® ®crit. Dõailleurs, on le sait bien que les textes et les lois 

qui on t été écrits arrivent à postériori, font un peu juris prudence de ce qui 

émerge des pratiques. Donc il y a bien sûr la loi de 2002, mais qui ne faisait 

quõ®crire ce qui ®tait d®j¨ en germes, la personne au centre du projet. Ce 

sont des beaux mots, cõest une belle idée, mais dans quelle mesure ce projet 

peut -il sõexprimer ? Qui dit projet, dit forcément choix. Je choisis ma vie, je 

mõautod®termine. Dans quelle mesure je suis capable de 

mõautod®terminer ? Et dans quelle mesure lõaccompagnement peut-il 

amener c ette autodétermination  ? Est-ce une utopie lõautod®termination ? Si 

oui, si non, à quelles conditions  la favoriser ? Nous vous écoutons Yannick.  

 

Yannick COURBOIS 

 

 Merci.  

Pour commencer, jõaimerais dire que ce moment est particuli¯rement 

important pour m oi. Mon premier employeur a ®t® lõassociation des Papillons 

Blancs de Lille et jõai travaill® pendant 6 ans ¨ lõIME Lelandais en tant 

quõ®ducateur sp®cialis®. Un certain nombre de mes anciens coll¯gues sont 

pr®sents dans cette salle. LõIME Lelandais ®tait alors dirigé part Jean -Claude 

Vantourout , homme particulièrement attentif à son équipe et visionnaire dans 
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sa fa­on de concevoir lõ®ducation sp®cialis®e. Je tenais ¨ ®voquer sa 

mémoire ici.  

 

Entrons maintenant dans le thème de la conférence  : les chemins de 

lõautod®termination. Je vais aborder cette question sous lõangle de la 

psychologie en essayant de d®gager les m®canismes ¨ lõorigine dõune faible 

autodétermination des personnes avec une déficience intellectuelle. Certes, 

les témoignages que nous venons  dõentendre sont exemplaires car ils 

montrent bien que des personnes avec une déficience intellectuelle peuvent 

être autodéterminées. Je pense que ce sont, hélas, des exceptions.  

 

Le terme «  autodétermination  è provient de la politique. Il sõagit du droit des 

peuples ¨ disposer dõeux-mêmes et à déterminer leur propre forme de 

gouvernement indépendamment de toute influence étrangère. Par 

extension, ce terme sõemploie dans le champ du handicap o½ il a des 

connotations sociologiques, pédagogiques, et psycholo giques.  

 

Il existe plusieurs chemins qui conduisent ¨ lõautod®termination. Lõun deux 

pourrait sõinscrire dans une ç approche sociale   du handicap  »27 (Ravaud, 

1999) prenant la forme dõune reformulation des r¯gles politiques et sociales 

afin de permettre au x personnes dõavoir une existence autod®termin®e. La 

loi de février 2005 a bien défini de nouvelles règles dans lesquelles la notion 

de projet de vie est essentielle. Elle ne garanti cependant pas la parole 

autod®termin®e de lõusager.  

Un autre chemin de l õautod®termination pourrait sõinscrire dans une 

approche plus individuelle. La question étant de savoir comment acquérir les 

habilet®s n®cessaires ¨ lõ®mergence dõun comportement autod®termin®. 

Question que je vais tenter dõ®clairer par lõapproche psychologique.  

 

Je commencerai par proposer une d®finition de lõautod®termination pour la 

confronter ensuite aux nouveaux modèles du handicap. Je continuerai en 

approfondissant une composante essentielle de lõautod®termination : 

lõautor®gulation. Je terminerai en proposant quelques pistes de réflexion au 

sujet des actions éducatives à mener pour permettre aux personnes de 

devenir plus autodéterminées.  

 

1. D®finition de lõautod®termination.  

 

1.1  Lõautod®termination : une d®finition 

                                            
27

 Ravaud, J.F. (1999). Modèle individuel, modèle médical, modèle social : la question du sujet. Handicap, 

Revue de sciences humaines et sociales, vol 81, 64-75. 
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 Selon WEHMEYER (directeur du Center  on Developmental Disabilities  de 

lõuniversit® du Kansas),  ç Lõautod®termination regroupe les habilet®s et 

attitudes requises chez une personne, lui permettant d'agir directement sur sa 

vie en effectuant des choix non influencés par des agents externes in dus. » 

(Sands & Wehmeyer, 1996). La personne est un « agent causal » de sa vie. Elle 

définit les objectifs qui lui semblent importants et met en place les actions 

pour les atteindre. Prenons le livret qui vient de nous être remis par 

lõassociation ç Nous a ussi ». Page 2, nous lisons :  « Nous voulons  : avoir droit à 

la parole, et nous exprimer sur ce qui fait notre vie  : le travail, la vie privée, les 

vacances,éAvoir un droit de d®cision sur ce qui fait notre vie, avec plus ou 

moins dõaide, selon nos capacit®sè. Cõest exactement de cela dont il sõagit.  

 

WEHMEYER a une approche plut¹t pragmatique de lõautod®termination quõil 

caract®rise ¨ partir dõun ensemble de composantes renvoyant ¨ des habilit®s 

diff®rentes. Ces derni¯res peuvent faire lõobjet de projets éducatifs.  

 

1.2  Les composantes de lõautod®termination. 

 

WEHMEYER va identifier un certain nombre de composantes dans 

lõautod®termination.  

 

× Autonomie :  

Selon WEHMEYER, pour °tre autod®termin®, il faut tout dõabord avoir une 

certaine autonomie. Lõautonomie est envisagée comme la possibilité de faire 

des choix, mais aussi comme la capacité de mener une existence 

relativement indépendante.  

 

× Autorégulation  :  

Pour WEHMEYER °tre autod®termin®, cõest aussi avoir un comportement 

autorégulé qui permet de définir de s objectifs, résoudre des problèmes, 

prendre des décisions. Page 5 du livret de «  Nous aussi », je lis : « Il faut 

encourager notre participation à la prise de décision  ». 

 

× Empowerment psychologique :  

Lõempowerment psychologique (difficile ¨ traduire en français) est aussi une 

composante de lõautod®termination. Il renvoie au sentiment dõefficacit® 

personnelle, et aussi ¨ lõid®e que la personne pense pouvoir exercer un 

contrôle sur sa vie.  
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× Autoréalisation :  

Enfin, °tre autod®termin® selon WEHMEYER, cõest aussi avoir un certain degré 

dõautor®alisation, c'est-à-dire, connaître ses forces, ses faiblesses, et agir en 

conséquence (Lachapelle, 2003) 28. 

 

Il est possible dõestimer le degr® dõautod®termination dõune personne ¨ partir 

de ces quatre composantes. Lõ®chelle dõautod®termination du LARDI 

(Wehmeyer et al. 2001) évalue, par exemple, les points suivants (extraits de 

lõ®chelle). 

 

× Autonomie :  

Je prépare mes repas  ; je choisis les activit®s qui mõint®ressent ; je choisis mes 

vêtements, ma coupe de cheveux  ; je décore ma chambre, etc. («  jamais, 

quelques fois, souvent, toujours  ? ») 

 

× Empowerment psychologique :  

Si jõai les aptitudes, je trouverai lõemploi que je veux faire ou je ne trouverai 

pas lõemploi que je veux, m°me si jõai les aptitudes (ç quelle phrase me décrit 

le mieux ?  »). 

 

 

× Autoréalisation :  

Je connais ce que je fais de mieux, je sais comment compenser mes  limites. 

Exemples tir®s de lõ®chelle dõautod®termination du Laridi (Wehmeyer et al. 

2001) 

 

1.3  Lõautod®termination : mod¯le 

 

WEHMEYER a élaboré un mod¯le de lõautod®termination. Je nõai pas le temps 

de lõexpliquer en d®tail. Je ne retiendrai donc que les ®l®ments essentiels. 

Lõautod®termination d®pend de capacit®s individuelles qui sõ®laborent au 

travers du développement et des apprentissages. Elle d épend aussi des 

caract®ristiques de lõenvironnement qui, en offrant (ou en nõoffrant pas) des 

opportunit®s ¨ la personne, favorisera (ou pas) lõ®mergence de 

comportements autod®termin®s. Les caract®ristiques de lõenvironnement 

interagissent avec les caract éristiques individuelles pour développer (ou non) 

des compétences en autonomie, autorégulation, empowerment et 

autoréalisation. Celles -ci vont déterminer un degré plus ou moins élevé 

dõautod®termination.  

                                            
28

 Lachapelle, Y. (2003). Lôautodétermination. in M. Tassé & D. Morin (Eds), La déficience intellectuelle, pp 

203-214, Montréal, Gaétan Morin Editeur. 
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1.4  Les personnes avec une déficience intellectuel le sont faiblement 

autodéterminées éPourquoi?  

 

Nombreuses sont les recherches qui montrent que les personnes avec une 

d®ficience intellectuelle sont faiblement autod®termin®es. Chacun dõentre-

vous peut se référer à sa pratique professionnelle pour trouver d es exemples 

qui illustrent le faible degr® dõautod®termination. Parfois, la personne nõest 

m°me pas consult®e, on prend la d®cision ¨ sa place. Ou alors, on lõinforme 

simplement de la décision qui a été prise pour elle. Vous allez peut -être me 

dire  « Nous essayons, nous aimerions bien que la personne choisisse, mais elle 

ne le fait pas  ».  

Comment se fait -il que le degr® dõautod®termination soit aussi faible chez 

ces personnes  ? Est-ce une caractéristique intrinsèque de la déficience 

intellectuelle  : la pe rsonne serait totalement incapable de comportements 

autodéterminés  ? Ou alors, est ce que lõenvironnement, tel quõil est organis®, 

ne permet pas lõ®mergence de comportements autod®termin®s ? Tournons 

nous vers les modèles du handicap pour aborder cette que stion.  
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2. Situations de handicap et autodétermination  

 

2.1 La situation de handicap  

 

Les modèles actuels du handicap parlent de «  situation de handicap  » et non 

pas de «  personne  handicapée  è. Il ne sõagit pas dõ°tre ç politiquement 

correct  è, m°me sõil est important de choisir des termes moins stigmatisants 

pour les personnes. Il sõagit de proposer une autre approche du handicap.  

Selon cette approche, le handicap nõest pas un attribut de la personne, il 

caractérise plutôt une situation. Il naît de la rencontr e dõune personne, avec 

ses d®ficiences et ses incapacit®s, et dõun environnement qui peut °tre plus 

ou moins handicapant. A niveau de déficience incapacité égal, la personne 

sera ou non en situation de handicap en fonction de lõenvironnement dans 

lequel el le ®volue. Sõagissant des personnes ¨ mobilit® r®duite, cette analyse 

est relativement facile. On va effectivement identifier les éléments de 

lõenvironnement physique qui font obstacle ¨ la participation sociale de la 

personne (déplacements) pour proposer des aménagements (largeur de 

porte, plans inclin®s, suppression des devers, etc.). Lõanalyse des situations de 

handicap pour les personnes déficientes intellectuelles est plus complexe car 

elle nõest pas g®n®r®e par des facteurs directement observables. Dans ce 

cas, la situation de handicap dépend de la façon dont la personne perçoit, 

m®morise, interpr¯te les ®l®ments de lõenvironnement (Courbois & Paour, 

2007)29.   

Référons-nous au modèle proposé par Patrick Fougeyrolas (1998) 30 pour 

développer cette idée.  

 

                                            
29

 Courbois, Y., Paour, J.-L. (2007). Le retard mental. In J. Lautrey (Ed), Psychologie du développement et de 

lô®ducation (pp 377-406). Paris : PUF 
30

 Fougeyrolas, P. (1998). La classification québécoise du processus de production du handicap et la révision de 

la CIDIH. Les cahiers du CTNERHI : Handicap, inadaptation, vol 79-80, 85-103. 



 

UDAPEI « Lôaccompagnement aujourdôhui, une posture à imaginer ensemble » Roubaix ï 3 déc. 2009 62 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Le processus de production du handicap (tiré de Fougeyrolas, 1998) 

 

2.1.1 Les facteurs personnels  

 

On conna´t bien les facteurs personnels ¨ lõorigine des situations de handicap 

chez la personne déficiente intellectuelle. Le livret de l õassociation ç Nous 

aussi » y fait référence  : difficultés de compréhension des phrases abstraites, 

lenteur dans le traitement de lõinformation et dans lõapprentissage, etc. Il est 

inutile de développer ce point que chacun connaît.  

Sõagissant de la question de lõautod®termination, les ®l®ments que jõai 

®num®r®s tout ¨ lõheure sont des facteurs personnels (autonomie, 

autorégulation, empowerment, et autoréalisation). Parmi les facteurs 

personnels qui vont limiter lõautod®termination, lõautonomie est 

particul ièrement importante. Plus loin, je vais cependant développer un autre 

facteur qui est  essentiel ¨ mes yeux. Il sõagit de lõautor®gulation.  

 

2.1.2 Les fac teurs environnementaux  

 

La complexité du monde dans lequel nous évoluons est un obstacle à la 

participation  sociale des personnes avec une déficience intellectuelle. Il en 

est de même pour le rythme de vie de notre société. Nous sommes amenés à 

 
Facteurs de risque 

Causes 
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Systèmes organiques 

 

Aptitudes 

 
Capacité / Incapacité Intégrité / Déficience 
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faire des choses de plus en plus complexes, en allant de plus en plus vite. Il est 

aussi demandé aux individus de fair e preuve de flexibilité... Complexité, 

rapidit®, flexibilit®, tout ceci nõest pas vraiment fait pour les personnes qui ont 

des limitations intellectuelles.  

Il y a aussi des obstacles environnementaux ¨ lõautod®termination. Un des 

obstacles réside dans la faiblesse des attentes de lõenvironnement social ¨ 

lõ®gard des personnes d®ficientes intellectuelles. Ceci est tr¯s bien exprim® 

dans le livret  : « ne pas nous considérer comme des enfants, des grands 

enfants  è.  Il sõagit dõun ph®nom¯ne de stigmatisation sociale.  

Le regard que pose lõenvironnement social sur la d®ficience intellectuelle 

peut °tre un obstacle ¨ lõautod®termination en ne mettant pas suffisamment 

les personnes en situation de faire des choix, prendre des décisions, etc.  

Soulignons, pour ter miner cette partie, quõil peut y avoir des ç effets retours  » 

des facteurs environnementaux sur les facteurs personnels, effets qui peuvent 

aggraver les limitations des personnes. Ce phénomène est très bien 

documenté en psychologie sociale par des études q ui démontrent le risque, 

pour les individus de groupes stigmatis®s, dõadopter les comportements qui 

stigmatisent le groupe. Il y aurait une «  menace du stigmate  » et la 

stigmatisation sociale pourrait venir renforcer les difficultés existantes relatives 

à lõautod®termination.  

 

3. La question de lõautor®gulation 

 

3.1  Lõautor®gulation 

 

Venons en maintenant ¨ lõautor®gulation. Selon Wehmeyer, °tre autor®gul®, 

cõest °tre en mesure de d®finir des objectifs, r®soudre des probl¯mes, prendre 

des décisions. Plus précisém ent, lõid®e est que la personne r®gule son propre 

comportement dans ces diff®rents domaines.  Je rappelle quõil sõagit-l¨ dõune 

des demandes de lõassociation ç Nous aussi » : « laissez nous prendre des 

décisions  ».  

La question de lõautor®gulation est essentielle pour deux raisons  : la première 

est que les difficult®s dõautor®gulation sont centrales dans la d®ficience 

intellectuelle  ; la seconde est que cette question sõenvisage dans une 

perspective développementale.  

 

 

3.2  Lõautor®gulation : un ®l®ment central 

 

Les recherches tendent ¨ montrer quõil existe un d®ficit dõautor®gulation chez 

les personnes déficientes intellectuelles. Ce déficit expliquerait une grande 
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part des difficult®s quõelles rencontrent. Un auteur comme Whitman (1990) a 

même proposé de faire  rentrer ce critère dans la définition de la déficience 

intellectuelle. Jean -Louis Paour (1995) 31 observe que lõactivit® spontan®e des 

personnes est mal organisée. Par contre, une aide externe, même légère, 

améliore souvent le niveau de fonctionnement de la  personne ainsi que sa 

performance. Lõautor®gulation du comportement est faible lorsque la 

personne est seule pour r®soudre un probl¯me. Lõh®t®ror®gulation procur®e 

par un accompagnateur améliore son niveau de fonctionnement.  

Les personnes avec une déficie nce intellectuelle, particulièrement les 

enfants, ne tirent pas correctement partie de leur expérience directe avec 

lõenvironnement. Elles ont donc besoin de plus dõh®t®ror®gulation que les 

autres. Lõ®ducation cognitive a soulign® ce principe en insistant sur 

lõimportance de lõapprentissage m®diatis® (en opposition avec 

lõapprentissage direct). Lõaccompagnateur (le m®diateur ?) organise 

lõactivit® de la personne avec une d®ficience intellectuelle. Il a un r¹le de 

régulateur externe. Il existe différents niv eaux dõh®t®ror®gulation et la 

question est de savoir lequel adopter : Faut -il « faire à la place de  » ou donner 

les moyens ¨ la personne dõatteindre un objectif ? Lõid®al est, bien entendu, 

de donner ¨ la personne les moyens dõatteindre son objectif sans se substituer 

¨ elle. Il sõagit de lõaider ¨ organiser son activit® pour quõelle trouve la solution 

par elle -même.  

Pour cela, il est n®cessaire de bien conna´tre les difficult®s dõautor®gulation. 

Celles -ci se situent à différents niveaux  : prise dõinformation, planification, 

mobilisation des stratégies, traitement des erreurs, etc. A ce sujet, les membre 

de lõassociation ç Nous aussi » disaient il y a quelques minutes «  laissez-nous 

faire des erreurs  ! ». Cette demande est intéressante. Chaque individu 

appr end au travers de ses erreurs, or la personne déficiente intellectuelle 

peut avoir des difficultés à tirer parti de celles -ci. Aider la personne à réguler 

son activité ne consiste pas à «  faire à la place de  », mais plutôt à favoriser la 

prise de conscienc e des erreurs  : « Quõattendais-tu comme résultat  ? » ; 

« Quõas-tu obtenu?  » ; « Quel est lõ®cart entre les deux ? » ; « Comment 

expliques -tu cet écart  ? ».  

 

La r®p®tition de lõ®chec et lõabsence dõaccompagnement dans le 

traitement des erreurs peuvent avoi r des conséquences néfastes comme, par 

exemple, un niveau dõattente peu ®lev® ; un sentiment acquis dõavoir peu de 

pouvoir  ; une dépendance aux autres  ; etc. On entend parfois dire «  Ils ne 

sont pas motivés  ». Peut-être est -ce simplement parce que lõenvironnement 

nõa pas ®t® am®nag® pour favoriser la r®ussite, ou parce que le traitement 

des erreurs nõa pas ®t® suffisant. Il faut bien comprendre que, dans ce cas, 

nous ne sommes pas dans le registre des causes de la déficience 

intellectuelle, mais plutôt dans  le registre des conséquences. La faiblesse de 

                                            
31

 Paour, J. L. (1995). Une conception cognitive et développementale de la déficience intellectuelle. In S. 

Lebovici & R. Diatkine & M. Soulé (Eds.), Nouveau trait® de psychiatrie de lôenfant et de lôadolescent (pp. 

2985-3009). Paris: Presses Universitaires de France. 
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la motivation nõest pas une caract®ristique intrins¯que de la d®ficiente 

intellectuelle, elle rel¯ve tout simplement de la cons®quence de lõexp®rience 

r®p®t®e de lõ®chec (Paour, 1995). Il faut cependant souligner que ces 

conséquences peuvent avoir un «  effet retour  » sur les causes en venant les 

accentuer. Il y a risque dõaugmentation des difficult®s dõautor®gulation.  

 

 

 Approche d®veloppementale de lôautor®gulation 

 

Lõautor®gulation est tr¯s bien d®crite dans les recherches 

d®veloppementales. Je vous renvoie ¨ lõexcellent livre de Nathalie Nader-

Grosbois (université de Louvain -la-Neuve) Régulation, autorégulation, 

dysrégulation  : pistes pour lõintervention et la recherche, paru en 200732. La 

première ébauche de lõautor®gulation sõobserve en fin de p®riode sensori-

motrice avec la coordination moyen -but. On observe aussi des débuts 

dõautor®gulation dans le jeu symbolique, comme le montrent les observations 

de Nathalie Nader -Grosbois réalisées auprès de très jeunes enfants, avec ou 

sans d®ficience intellectuelle. M°me en situation naturelle de jeu, lõadulte 

régule fortement le comportement du jeune enfant. Il oriente son attention, 

fournit des aides, verbalise, etc. Progressivement, ce contrôle externe de 

lõactivit® va diminuer au profit dõun contr¹le interne. Le d®veloppement de 

lõautor®gulation est influenc® par des facteurs neurologiques. La maturation 

tr¯s lente des aires pr®frontales (jusque lõadolescence) provoque des 

changements dans les fonctions exécutives. I l est aussi fortement influencé 

par le d®veloppement du langage qui accompagne lõactivit® et la r®gule 

(voir les verbalisations spontanées des enfants pendant les jeux). Ce dernier 

point a un intérêt pédagogique  : faire verbaliser les enfants pendant les 

activit®s peut favoriser lõautor®gulation.  

Lõautor®gulation est un ®l®ment central de la d®ficience intellectuelle, elle se 

développe lentement et elle est une des composantes de 

lõautod®termination. Ainsi, travailler lõautor®gulation des conduites chez 

lõenfant ou lõadolescent, cõest pr®parer lõautod®termination de lõadulte. La 

personne déficiente intellectuelle apprend lentement, mais elle apprend. Il 

est un peu tard de se poser la question de lõautod®termination quand la 

personne est adulte et quõelle doit faire des choix au sujet de son lieu 

dõhabitation ou de son travail. La capacit® ¨ faire des choix, ¨ prendre des 

d®cisions, se travaille d¯s lõenfance. Ceci donne du sens au travail des 

éducateurs qui ïuvrent au quotidien aupr¯s dõenfants d®ficients 

intellectuels.  

 

4. D®velopper lõautor®gulation, favoriser lõautod®termination 

 

                                            
32

 Nader-Grosbois N. (2007). Régulation, autorégulation et dysrégulation. Wavre : Mardaga. 
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Venons -en ¨ la derni¯re partie de lõexpos® qui servira aussi de conclusion. 

Comment faire pour d®velopper lõautor®gulation et favoriser 

lõautod®termination ?  

Plusieurs pistes peuven t être explorées.  

a)  Offrir un environnement varié, donner la possibilité de faire des choix 

(quelle que soit la sévérité du handicap)  

Cõest lõ®l®ment le plus simple et je pense que cõest le cas dans toutes 

les institutions maintenant. Il est vrai que lõenfant se trouve en situation 

de faire des choix sõil a plusieurs possibilit®s. Pour quõil  ait plusieurs 

possibilit®s, il faut que lõenvironnement soit vari®. Souvent, la conduite 

« faire des choix  è devra faire lõobjet dõun apprentissage sp®cifique. 

Cõest particulièrement vrai pour les personnes les plus sévèrement 

handicapées qui ne franchiront probablement pas toutes les étapes 

qui conduisent ¨ lõautod®termination. Toutefois, recueillir leurs 

pr®f®rences ¨ partir dõobservations, puis les amener ¨ choisir entre 

lõobjet pr®f®r® et un autre par un simple regard ou un geste de 

pointage, cõest les faire progresser sur le chemin de 

lõautod®termination.   

b)  Travailler dans la dur®e, pr®parer lõavenir. 

Le facteur «  temps  è est un ®l®ment essentiel pour lõaccompagnement 

des personnes avec une d®ficience intellectuelle. Lõautod®termination 

de lõadulte se pr®pare d¯s lõenfance. Les qu®b®cois utilisent beaucoup 

le plan de transition ®voqu® ce matin. La transition de lõadolescence ¨ 

lõ©ge adulte fera, elle aussi, lõobjet dõun accompagnement spécifique 

qui débute bien avant la période des choix décisifs (quel métier, quel 

type dõhabitation ?). 

c)  Promouvoir lõexp®rience individuelle en guidant lõactivit®. 

Cõest lõid®e de la m®diation sociale des apprentissages. 

Lõaccompagnateur est un médiateur qui aide à la structuration de 

lõactivit® et de la prise de d®cision. Il ne fait pas ç à la place de  ». Il 

guide. Il a une fonction de r®gulation externe lorsque cõest n®cessaire, 

mais son objectif doit être de favoriser le passage à une r égulation 

interne.    

d)  Favoriser les petites unités de vie.  

Beaucoup dõ®tudes ont ®t® r®alis®es sur lõinfluence de la taille des 

unit®s de vie sur lõautod®termination. Si le manque 

dõautod®termination est uniquement li® ¨ des caract®ristiques 

individuelles,  il ne devrait pas y avoir de variation en fonction du milieu 

de vie. Inversement, si le manque lõautod®termination est li® ¨ 

lõenvironnement, on devrait observer des diff®rences. Dans une s®rie de 

recherches très précises, WEHMEYER et ses collègues vont m ontrer que 

lõautod®termination est faible chez les personnes qui vivent dans unit®s 

de vie de grandes tailles. Inversement, lõautod®termination dans les 

unités de vie comportant moins de 4 -5 personnes semble être plus 
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®lev®e. A QI ®gal, lõautod®termination des personnes est plus élevée 

lorsquõelles r®sident dans de petites unit®s de vie.  

e)  Utilisation de méthodes pédagogiques adaptées  

Il existe des programmes d®di®s ¨ lõapprentissage dõhabilet®s 

autodéterminées, comme «  Cõest lõavenir de qui apr¯s tout ? » mis au 

point par Yves Lachapelle de lõuniversit® du Qu®bec ¨ Trois-Rivières. Il 

est cependant difficile de se procurer de tels programmes et la solution 

la plus simple pourrait être de fixer des objectifs en relation avec 

lõautod®termination dans les projets personnalisés (exemple  : 

apprendre à faire des choix  ; à prendre des décisions  ; à s'observer, 

etc.). Pour cela, il est possible dõutiliser des supports externes pouvant 

aider les personnes ¨ analyser leur vie, comme lõa fait Marie-Claire 

Haelewyck (2000 )33 au cours dõune tr¯s belle recherche dans laquelle 

les personnes repr®sentent leur ligne de vie sous la forme dõune affiche.  

 

Le concept dõautod®termination °tre op®rationnalis® sous la forme 

dõhabilet®s pouvant faire lõobjet dõinterventions p®dagogiques adaptées. 

Certaines difficultés des personnes déficientes intellectuelles peuvent en 

partie expliquer la faiblesse de lõautod®termination. Cõest le cas de 

lõautor®gulation. Une part de lõexplication revient cependant aussi ¨ 

lõenvironnement social qui nõest pas toujours adapté et qui peut renforcer les 

difficult®s existantes. Pour progresser dans le chemin de lõautod®termination, 

les personnes d®ficientes intellectuelles ont besoin dõun accompagnement 

structuré.  

                                            
33 HAELEWYCK, M-C (2000) Le passage ¨ lõ©ge adulte : Jõ®tais, je suis, je serai. In : Actes des 

Premières rencontres Européennes sur la Trisomie 21 «  Trisomie 21 ; Quels futurs  ? » Saint-

Etienne, 8 -10 décemb re. 
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8. Table ronde  : Articulation entre les asp ects 

théoriques et conceptuels abordés lors des 

conférences et la pratique professionnelle  
 

Carole SOONEKINDT 

Jean -Pierre BOUTINET 

Lucette BLANQUART 

Corinne CLERMONT  

Fabrice VANNOBEL 

Pascal VERVOORT 

Yannick COURBOIS 

Elise ROBBE-POLLIART 

Chef de Service In sertion Socioprofessionnelle  et Formation (SISEP-

VISA), de lõAPEI de Douai 

Emmanuel LEFEBVRE 

Administrateur au M.A.I.S (Mouvement pour lõAccompagnement 

et lõInsertion Sociale). Chef de service au  SAVS de Bruay-la-

Buissière (APEI de Béthune)  

 

 

Jacques -Yves HENNEBEL 

 

 Ce qui va être intéressant maintenant, sur les modèles que vous 

donnez, cõest dõavoir votre r®sonnance de  praticien, jõaimerais notamment 

vous entendre sur  la manière dont  vous passez de lõh®t®ro ¨ 

lõautor®gulation ? Cõest cette question l¨, et dõautres vis-à-vis de Yannick, 

mais également vis -à -vis des autres intervenants que nous allons aborder.  
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 Prenez place Yannick et j'appelle aussi l'ensemble des intervenants que 

vous avez rencontrés depuis ce matin. Jean -Pierre Boutinet , Carole 

Soonekind t, Fabrice Vannobel , Pascal Vervoort , Lucette Blanquart et Corinne 

Clermont . 

 Jõy adjoin s deux collègues d'entre vous, qui sont praticiens, 

professionnels, Elise Robbe -Polliart ,  de l'APEI de Douai  et  Emmanuel Lefebvre , 

de l'APEI de Béthune , mais qui repré sente également , et c'est surtout pour 

cela que nous l'avons fait venir aujourd'hui , le Mouvement pour 

l'Accompagnement et l'Insertion S ociale, le M .A.I.S. 

 

 Nous allons tout dõabord avoir une pr®sentation des deux professionnels 

qui viennent de nous rejoi ndre, pour compléter par leur témoignage, notre  

tour dõhorizon, et ç atterrir  » par rapport au concret de nos interventions . 

Ensuite, place aux commentaires, témoignages, ou questions.  

 

Elise ROBBE-POLLIART 

 Je travaille au sein des Services de Milieu Ouve rt de lõAPEI de Douai qui 

regroupent 5 Services: le SAVS et le SAP qui composent le Pôle Vie Sociale et 

Parentalité  ; le SISEP, le VISA et le dispositif FSE qui composent le Pôle Insertion 

Socioprofessionnelle et Formation et enfin, le Service Social qui g ère (entre 

autre) la liste dõattente dõentr®e en ESAT. Je suis Chef de Services du P¹le 

Insertion socioprofessionnelle.  

 

Jacques -Yves HENNEBEL 

 

 Le cïur de votre intervention maintenant cõest lõinsertion en milieu 

ouvert, en MO , je sais que cõest cher ¨ certain dõentre vous, il y a m°me 

certains militants. On y croit, cõest jouable ! Nous avons envie de v ous 

entendre sur «  à quelles conditions  cõest jouable ? ». A quelles conditions 

peut -on quitter le cocon de «  lõassistanat è, lõenvironnement tr¯s prot®g®, et 

pouvoir se dire, «  voilà, je suis lâché dans la nature. Mais à quelles conditions 

je vais tout de même me sentir accompagné  ? Et cela va être une réussite 

pour moi, et pour les autres aussi.  ».  
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Elise ROBBE-POLLIART 

 

La mission du S.I.S.E.P., Action compl®mentaire dõESAT, est de favoriser 

et dõassurer, en compl®ment des moyens de droit commun, lõacc¯s, le 

maintien durable et lõ®volution dans lõemploi en milieu ordinaire de travail, de 

personnes en situation de déficience intellectuelle, en raison de l a non -

satisfaction de leurs besoins sp®cifiques en mati¯re dõaccompagnement sur 

le long terme par des Structures dõinsertion g®n®ralistes existantes. Les axes 

prioritaires de notre intervention sont  : lõaccompagnement social et 

professionnel, le développem ent dõactions de formation, le d®veloppement 

du r®seau dõentreprises, les actions partenariales. 

Le panel des prestations est très diversifié et surtout adapté à la déficience 

intellectuelle. On utilise le concept de parcours dõinsertion professionnelle 

individualis® et personnalis® afin dõamener les personnes vers le milieu 

ordinaire. Le fait dõassurer un accompagnement en avant et en aval de son 

embauche crée une sécurité pour la personne et sa famille, mais également 

pour lõentreprise. 

Le SISEP soutient les ESAT dans leurs d®marches en faveur de lõinsertion en 

milieu ordinaire. Dans lõ®tat dõesprit de la circulaire 60AS de 1978 et plus 

récemment de la circulaire du 1er août 2008 rappelant la double vocation 

des ESAT en renforçant les passerelles entre le secteur du travail protégé et le 

milieu ordinaire de travail, le SISEP encourage le développement des 

potentiels des personnes travaillant en ESAT et susceptibles dõen sortir. 

  

Une Convention cadre établie entre les Associations g estionnaires de 

SISEP et lõEtat a ®t® sign®e en 2009 sur lõensemble du D®partement. Cette 

convention a pour but de préciser les missions et le financement du SISEP 

pour la part financ®e par lõEtat sur les dotations des ESAT. Elle indique le 

public que peut accompagner le SISEP; on  y trouve notamment les personnes 

handicap®es sur liste dõattente et les TH dõun ESAT (y compris les TH mis ¨ 

disposition dõune entreprise). 

Le SISEP a une habitude de travail dõaccompagnement aupr¯s dõun public 

Demandeur dõEmploi Travailleur Handicap® (DETH) ayant une orientation 

milieu prot®g® nõayant jamais travaill® en ESAT ou ®tant sorti dõESAT ou ne 

voulant pas y travailler.  

 

Nous accompagnons ces personnes par le biais de parcours à 

moyen/long -terme. Nous prenons le temps de les connaître, de les 

acc ompagner dans lõexpression de leur demande, dõ®laborer avec eux un 

projet personnalisé par le biais duquel un travail en amont sur les freins 

périphériques peut être réalisé et par le biais duquel un travail à la définition 

dõun projet professionnel en mobilisant des actions de formation, des stages, 

peut être entrepris.  

Ce parcours de mise ¨ lõemploi peut durer 2 ans, 3 ans, 4 ans, 5 ans avant 

dõacc®der ¨ un emploi durable. 
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Alors oui, les ouvriers dõESAT peuvent sortir dõESAT sõils le souhaitent mais 

envisager une sortie dõESAT dõune ann®e sur lõautre est pour moi utopique. 

Tous comme les DETH, les ouvriers dõESAT doivent b®n®ficier dõune mise en 

parcours visant lõemploi en milieu ordinaire. 

LõInsertion, cõest un ®tat dõesprit ¨ lõint®rieur de la Structure. 

La possibilit® de sortir dõun ESAT est la r®sultante dõune v®ritable politique 

dõinsertion inscrite dans le projet dõ®tablissement et dans laquelle chacun y 

joue un rôle et tient une place bien définie.  

Cõest une ®tape indispensable sans quoi toute tentative de sortie vers le 

milieu ordinaire ne serait quõune action sans grande coh®rence avec le reste 

des projets travaill®s au sein de lõESAT, sans lien avec les pratiques 

professionnelles habituelles de lõESAT. 

 

La collaboration et la complémentarité ESAT/S ISEP est primordiale.  

Parce que lõESAT conna´t la personne ; ses savoir -faire  et ses savoirs-être. 

Parce que lõESAT saura dire si la personne est ç prête  è ¨ sõengager dans un 

parcours milieu ordinaire et mettra en ïuvre les moyens dõy parveniré 

Le SISEP quant à lui, viendra apporter sa technicité et sa connaissance de 

lõentreprise et de lõinsertion en milieu ordinaire. Il peut apporter son expertise, 

sa pratique, sa connaissance du milieu ordinaire de travail et de ses 

exigences.  

 

Jacques -Yves HENNEBEL  

 

 Nous revenons donc ¨ lõimportance de lõenvironnement, qui a ®t® 

plusieurs fois pointé par nos différents intervenants. Je voudrais vous faire 

revenir ¨ la fois sur lõimportance de lõenvironnement. Vous dites des choses, 

« faciles à dire  è, mais jõimagine que ce nõest pas aussi simple ¨ faire. Quand 

vous dites « faire exprimer à la personne son projet, construire avec elle son 

projet,é », cõest une chose de le dire, ça en est une autre de 

lõaccompagner. Comment amenez-vous la personne à formaliser ses choix,  

et comment savoir que cõest son potentiel, que cõest son talent, que cõest 

vers cela quõelle a envie dõaller  et quõelle peut aller ? 

 

Elise ROBBE-POLLIART 

 

 En effet, il ne suffit pas de dire «  Beno´t, ouvrier dõESAT, veut faire un 

stage, il faudrait lui  trouver une entreprise  è. Il sõagit dõabord de savoir 

pourquoi Beno´t veut faire un stage, pourquoi il souhaite quitter lõESAT et sõil 

sõagit dõune demande ponctuelle ? Benoît connaît -il la différence entre le 

milieu ordinaire et le milieu protégé  ? Benoî t sait -il ce quõil a envie de faire 

comme m®tier ¨ lõext®rieur ? et est -ce réalisable  ? en a -t-il les capacités tant 

sur le plan du savoir -faire que du savoir -être  ? aurait -il besoin de dõabord 
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travailler en interne sur une certaine polyvalence ou bénéfici er de formations 

au préalable  ? 

 

Il faut permettre ¨ Beno´t de comprendre et de sõapproprier ce projet, ce 

nouveau projet. Et cõest l¨ que nous avons notre r¹le ¨ jouer, notre r¹le 

« dõaccompagnant », « dõaccompagnateur èé  

Il est n®cessaire quõil y ait une véritable appropriation, liées aux possibilités 

individuelles.  

 

Cõest toutes ces questions qui peuvent trouver r®ponses dans un parcours de 

mise ¨ lõemploi. La r®ussite de ces parcours repose sur 4 ®l®ments clefs : 

- Un bon ancrage de lõESAT dans le bassin dõemploi 

- La construction ¨ partir de chaque ®tablissement dõun r®seau de 

partenaires du Milieu Ordinaire  : entreprises, organismes dõinsertion, PDITHé 

- Le d®veloppement, ¨ partir de lõESAT, de stages, de d®tachements et de 

mises à disposition en entr eprise des personnes handicapées.  

- La mise en place, par le biais des SISEP, pour les travailleurs handicapés 

d®tach®s ou embauch®s ¨ lõext®rieur des ESAT, dõaccompagnements 

socioprofessionnels de qualité et sur le long terme.  

 

Pour ce public, lõinsertion professionnelle en milieu ordinaire constitue un 

travail de longue haleine. Elle requiert des moyens humains et financiers.  

  

Un travail dõaccompagnement bas® sur des observations, des interrogations 

et des actions sociales et professionnelles menées sur le long terme tout 

dõabord dans lõESAT puis en collaboration avec le SISEP, pourra permettre 

lõinsertion en entreprise dõune personne adulte handicap®e ayant un long 

passé institutionnel.  

 

 

Jacques -Yves HENNEBEL 

 

 Et il peut y avoir des tests, des « bouts dõessais » en milieu ordinaireé ? 

 

Elise ROBBE-POLLIART 

 

 Plusieurs outils sont mobilisables en ESAT pour faire comme vous le dîtes, 

« des bouts dõessais ». Par exemple, la mise à disposition avec retour possible 

dans lõ®tablissement est une phase d®terminante. Elle sécurise à la fois la 

famille, la personne handicapée, ses accompagnateurs. Elle permet aussi de 

conna´tre la position de lõentreprise au regard de lõinsertion des d®ficients 

intellectuels.  
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En parall¯le, la sensibilisation du personnel de lõentreprise, la préparation de 

lõaccueil au sein de lõ®quipe de travail et la mise en place dõun tutorat et si 

besoin,  dõun accompagnement social par une ®quipe m®dico-sociale, 

permettront dõoptimiser le projet dõinsertion professionnelle. 

 

Organiser des décou vertes, des visites entreprises  sont également utiles et 

valorisantes autant pour lõouvrier dõESAT qui r®ussira ¨ situer lõutilit® de son 

travail, que pour lõouvrier souhaitant sortir dõESAT afin quõil puisse expliquer 

pourquoi il souhaite sortir.  

 

Jacques -Yves HENNEBEL 

 

 Ce que lõon peut entendre, cõest que vous insistez sur la notion de 

parcours, sur la notion de projet de la personne, et quõelle se lõapproprie, 

cõest le projet de Marcel, ce nõest pas le n¹tre, m°me si cõest nous qui le 

mettons au jour. N e pas tout attendre du SISEP, enfin cõest ma fa­on de le 

dire, vous ne lõaviez pas dit tout ¨ fait comme cela. Le SISEP attend une 

expertise, mais ce nõest pas lui qui va faire ¨ la place de. Id®alement, quand 

on rentre en ESAT il y a un projet, où on sait  quõil y a des passerelles, des 

tremplins, vers le milieu ordinaire, avec un ESAT sans doute bien ancré dans 

son bassin dõemploi, et avec lõassurance pour la personne de revenir en ESAT 

si ça ne marche pas . Alors oui elle est sur liste, mais elle nõest pas sûre de 

retrouver sa place. Enfin elle est sûre de retrouver sa place, mais pas tout de 

suite.  

 

Elise ROBBE-POLLIART 

 

La mise a disposition prévoit le retour en ESAT si «  échec  » en milieu 

ordinaire, et on a le droit de parler dõ®chec, cõest Corinne qui nous disait 

toute ¨ lõheure ç laissez-nous faire nos erreurs, on apprendra plus vite  ». Il faut 

tenter, essayer, revenir, recommenceré­a nõest absolument pas g°nant de 

ne pas réussir un tel challenge du premier coup  ! 

 

Jacques -Yves HENNEBEL 

 

 On souligne t out de m°me que partir en milieu ordinaire, cõest quand 

même un grand changement, il y a beaucoup de choses qui changent, ce 

nõest pas simple.  
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Elise ROBBE-POLLIART 

 

 Pouvoir anticiper et appr®hender lõimpact dõune sortie dõESAT sur le 

quotidien de la pe rsonne et lõy pr®parer, est indispensable. 

Une insertion, ­a se pr®pare, ­a ne sõimprovise pas. 

Il y a des éléments concrets et rationnels à prendre en compte dans un projet 

de sortie dõESAT; lõimpact financier est une donn®e importante. Quelle 

incidence a ura une sortie dõESAT sur les ressources de la personne ? 

La famille est ®galement souvent inqui¯te ¨ lõid®e que leur enfant handicap® 

puisse quitter le cadre rassurant dõun ESAT. ç il faudrait être fou pour plonger 

une personne handicapée déficiente intel lectuelle dans le monde 

impitoyable du march® de lõemploié ». 

Impliquer et rassurer la famille est donc aussi essentiel. Il faut savoir expliquer 

comment une sortie dõESAT se pr®pare, pr®ciser que la personne continuera 

¨ b®n®ficier dõun accompagnement apr¯s la sortie dõESAT, que dõautres 

professionnels prendront le relais de lõESAT en terme dõaccompagnement, 

tant au plan social que professionnel.  
 

 

Emmanuel LEFEBVRE 

 

 Le M.A.I.S cõest le Mouvement pour lõAccompagnement et lõInsertion 

Sociale. Cõest une association, loi de 1901, qui a été créée en 1987, par des 

acteurs de lõaccompagnement. Cõ est un mouvement dont le but est de 

favoriser les liens entre les acteurs de lõaccompagnement social, tant dans le 

champ du handicap que dans celui de lõexclusion sociale, de promouvoir la 

r®flexion, la formation et lõexpression des usagers des services sociaux et des 

intervenants sociaux ¨ lõ®chelon local et national, de d®velopper la 

recherche et la r®alisation de projets, dõaccompagner lõ®volution des 

pratiques et de participer ¨ lõ®volution des r®glementations.  

 En 1987, quand le M.A.I.S sõest cr®®, cõ®tait un mouvement surtout 

organis® autour du champ du handicap mental, mais avec lõ®volution des 

structures, lõ®volution des publics, des pratiques, etc., il sõest ®galement ouvert  

¨ tous les autres types de handicap, et ¨ la question de lõinsertion. 

 

Jacques -Yves HENNEBEL 

 Alors il y a ce que vous aviez préparé à  nous dire cette après -midi, mais 

dõapr¯s les diff®rentes interventions entendues il faut peut-être le revis iter 

quelque peu, des choses qui vous ont fait r®agir sur le th¯me,éQuel est 

lõaccompagnement qui marche, qui fait ses preuves, et qui est enrichissant 

pour tout le monde  ? 
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Emmanuel LEFEBVRE 

 

 Je voudrais avant tout faire une petite parenthèse pour excuse r Roger 

Drouet, qui est au fond de son lit, et que jõai remplac® au pied lev®. Cõest vrai 

que quand je suis arriv® ce matin, que jõai ®cout® les diff®rentes interventions, 

par rapport aux quelques notes que jõavais prise sur ce que je pouvais 

partager avec  vous, jõai retrouv® beaucoup de choses que lõon retrouve 

dans M.A.I.S. Ce que jõai envie de dire concerne essentiellement la place de  

la personne, ou la place de lõadulte, comme le disait M. Boutinet ce matin.  

 On d®fend lõid®e que la loi de 2002 a cet avantage dõavoir pu affirmer 

les droits fondamentaux des personnes handicapées, de définir un certain 

nombre dõoutils pour leur mise en ïuvre, leur application. Mais la loi ne suffit 

pas. Elle ne suffit pas car derrière cela est posée la question du sens. Remettre 

¨ une personne un livret dõaccueil pour se dire ç jõai respect® la loi, jõai remis 

le livret dõaccueil è, alors que la personne qui le re­oit nõen comprend pas 

forc®ment le contenu, cela nõa pas de sens. Et de la m°me mani¯re, le projet 

personnali s® pour M.A.I.S, cõest un ®l®ment fondamental de 

lõaccompagnement de la personne. La mise en place du projet personnalis® 

suppose au pr®alable une ®coute, le fait dõentendre les choix de la 

personneé Cõest effectivement permettre ¨ la personne dõexprimer ses 

souhaits mais cõest aussi, pour lõaccompagnant ð et je crois que là, la place 

de lõaccompagnant est importante ð cõest aussi °tre vigilant aux limites de la 

personne.  

 Cette absence de vigilance pourrait conduire la personne à se 

retrouver en difficulté  : cela renvoie ¨ ce que lõon disait peut-être tout à 

lõheure, par rapport aux possibilit®s de compr®hension des personnes, qui font 

quõ¨ un moment donn®, les cons®quences, les difficult®s rencontr®es 

viennent alimenter un certain nombre dõautres probl¯mes. Cette veille nous 

conduit  à engager une négociation avec cette personne et favorise la mise 

en relief de ce qui est de lõordre de son d®sir mais aussi ce qui est de lõordre 

de la réalité. Une sorte de négociation, pour effectivement que le projet 

person nel, les désirs, les souhaits imaginés, puissent être concrétisés ensuite 

par des actes concrets.  

 

Jacques -Yves HENNEBEL 

 Justement en écho à ce que  proposait la lecture de Jean -Pierre 

Boutinet sur les différentes postures, quelle est , selon vous , à l'épre uve de la 

réalité, des rencontres et des échanges, la bonne posture  ? Comment  trouver 

la bonne chaleur  ? Par rapport ¨ la d®tresse, ¨ la bonne distance, ¨ lõ®cart, 

par rapport à une intervention professionnelle.  
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Emmanuel LEFEBVRE 

 

 Pour MAIS, un bon acco mpagnant est celui qui se pose la question de 

savoir qui il est pour pouvoir aider lõautre. Je vais peut-être faire le lien avec 

une expérience personnelle  : lorsque jõai d®but® au service 

dõaccompagnement, il y avait un vieux monsieur du c¹t® des mines, près de 

Bruay-la-Buissi¯re. Nous lõappellerons Alfred. Il nõavait plus de famille, il ®tait 

isol®, il sõalcoolisait ®norm®ment et il ®tait exploit® par les jeunes du coin, qui 

trainaient. Lorsquõil sõachetait ¨ manger, il le revendait pour quelques 

centimes éA un moment donn®, dans mon accompagnement, jõai jou® ce 

rôle de celui qui décide. On parlait ce matin de celui qui conseille, de celui 

qui suit, de celui qui décide  : il est vrai quõ¨ un moment donn®, jõai ®t® celui 

qui décide ð jõai presque envie de dire : celui qui ne laisse pas le choix ð pour 

sortir ce monsieur dõun milieu dans lequel il ®tait, de mon point de vue, 

violent®, agress®, pas respect®. Pour moi, cõ®tait une question de survie. Par 

contre, il est clair que sa parole, je crois que jõen ai fait fi, parce 

quõeffectivement, quand il nõ®tait pas dans ces situations de dangers, il se 

sentait bien dans son quartier  : cõ®tait l¨ o½ il ®tait n®, cõ®tait l¨ o½ il avait 

grandi. Quand jõai commenc® ¨ accompagner ce monsieur, il avait 60 ans. 

Aujourdõhui, il en a 67.  

 Lõun des enseignements que je retiens, cõest quõ¨ lõ®poque je me 

sentais seul face à la situation. Ce matin, on parlait du handicap de la 

personne (cf. J -P Boutinet)  : en tant que professionnels, nous avons aussi nos 

propres handicaps. On pa rtait de séparation, deuils, etc. Corinne parlait de la 

peur de lõ®chec, mais nõy aurait-il pas aussi la peur de lõ®chec, qui serait 

notre handicap de professionnel  ? Finalement, quelquõun vient frapper ¨ la  

porte et nous demande un coup de main  ; nous sommes ceux qui sont 

reconnus comme étant quali fiés, compétents, faisant partie  dõun service dont 

cõest le boulot de pouvoir apporter cette aide, et il y a des situations o½ par 

moment, on se retrouve au pied du mur, et où on ne s ait pas vraiment 

comment fai re : la peur de lõ®chec. Finalement, on en arrive peut-être parfois 

¨ se faire violence, dõune certaine mani¯re, pour pouvoir aider lõautre. 

 Lõenseignement que jõen retire, ce que je voulais mettre en avant par 

rapport ¨ cela, cõest lõimportance du travail dõ®quipe. Au niveau du SAVS et 

de lõaccompagnement ¨ domicile, on pourrait tr¯s rapidement sõenfermer 

dans la relation duelle  : lõaccompagnant - lõaccompagn®. Je crois quõil faut 

¨ la fois insister sur lõimportance de lõenvironnement de la personne que lõon 

accompagne, mais ®galement  sur la dimension dõ®quipe au niveau des 

services ou des ®tablissements. Cõest aussi une mani¯re dõavoir des ç garde -

fou  ». Je crois que cela participe à la bientraitance, au respect de la 

personne, au respect de sa parole, d e ses choixé 
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Jacques -Yves HENNEBEL 

 Avoir un peu de recul gr©ce au regard dõautres coll¯gues, ce qui 

permet aussi de temp®rer la passion que lõon peut mettre dans son m®tier. 

 

 Une dernière question juste encore , est-ce quõil y a une fin ? Y-a-t-il un 

moment o½ lõon dit ç ok, lõaccompagnement est r®ussi ! ». Comment est -ce 

que cela se termine, ou se prolonge  ? 

 

Emmanuel LEFEBVRE 

 

 Cõest une question assez compliqu®e. Effectivement, et l¨ je parle en 

tant que professionnel,  nous connaissons des situation s qui, heureusement, 

au regard du projet initial, se terminent bien. Soit parce que les personnes ont 

un autre projet, changent de mode dõh®bergement, ont acquis une 

autonomie suffisante, etc. qui fait que notre ®tayage nõest plus n®cessaire. 

 

Jacques -Yves HENNEBEL 

 Ce sont les étapes, les objectifs intermédiaires que vous évoquiez.  

 

Emmanuel LEFEBVRE 

 

 Par rapport aux capacit®s des personnes, cõest peut-être cette 

vigilance là aussi qui serait à développer. Cette mise à distance, dont on 

parlait ce matin d ans les principes déontologiques, est parfois insuffisamment 

travaillée. Il faut savoir dire et rappeler à un moment donné, tout en 

respectant le choix de la personne, en se basant sur le projet personnalisé, 

que lõaccompagnement nõest  quõune ®tape. Parfois sans le vouloir et sans y 

pr°ter garde, on inscrit les personnes dans une sorte de p®rennit®, comme sõil 

y avait toujours quelque chose à faire...  

 

Jacques -Yves HENNEBEL 

 Fixer un horizon spatial et temporel.  
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Echanges avec la salle  

 Vous avez certainem ent des questions, des retours, ou des r®flexions,é 

 

× Personne du public ( psychomot ricienne en SESSAD) 

 

 Lõintervention de Mme Soonekindt exprime vraiment ce que je ressens, 

ainsi que ce que ressentent mes collègues, face aux changements que 

lõadministration et les politiques nous imposent. Comment rester disponible 

aux personnes que lõon accompagne, sans °tre ®cras® par la complexit® des  

démarches et autres évaluations  ? Et le discours de rentrée de notre direction 

nous a ®voqu® lõoptimisation et la rentabilisation de nos interventions. Est -ce 

compatible avec lõaccompagnement des enfants du SESSAD et de leur 

famille  ? Cela nous donne lõimpression de ne pas °tre reconnu dans notre 

travail de tous les jours. Je reprendrais une expression de M. Boutinet , « savent -

ils ce quõils font ? » 

 

Jacques -Yves HENNEBEL 

 

 La question de la disponibilit®, sous jacente aussi jõimagine la question 

du temps, la question de lõ®valuation, de la performance, dans des 

objectifsé 

 

 Qui souhaite réagir sur le comment négocier entre être de plus en plus 

disponible, et en même temps  °tre assujetti ¨ des r®alit®s é ? 

 

Carole SOONEKINDT : 

 

 Il est évident que si le mode organisationnel ne change pas, il est 

difficile pour le professionnel à lui seul, de résister et de se dire, «  moi je v ais 

impulser ou propulser quelque chose de nouveau  è. Donc cõest d®j¨ au cïur 

des services, dõessayer dõimaginer quel type dõorganisation peut convenir ¨ 

nos missions, mais aussi au public que lõon accueil.  

Quand on dit «  quel type dõorganisation è, tout ¨ lõheure nous parlions 

de notre environnement et dõun environnement aussi ¨ r®fl®chir et ¨ proposer 

aux personnes, cõest v®ritablement ¨ partir de ce que lõon peut offrir : en quoi 

cette organisation va -t-elle °tre suffisamment mall®able, pour que lõon puisse 

nous, jouer sur ce que lõon a ¨ offrir mais aussi sur les partenariats avec 

lesquels on va pouvoir négocier  ? 
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 Donc je pense que cõest dõabord au niveau de lõorganisation et au 

niveau de lõorganisationnel de travailler ces choses l¨. Il est ®vident que pour 

vous, confront és ¨ cela, cõest de lõordre dõune machine qui risque dõ®craser 

un peu.  

 Tout ¨ lõheure M. Boutinet rappelait quõil faudrait peut-être éduquer nos 

encadrants, en tout cas, bien faire partager lõint®r°t quõil y a aujourdõhui ¨ 

réfléchir sur cette organisation pour quõelle soit davantage au service dõune 

efficacité de notre travail. Et peut -°tre trouver les arguments quõil faut pour 

que lõon puisse v®ritablement concilier un minimum dõorganisation parce que 

cõest n®cessaire, mais une organisation au service de ce que lõon doit 

défendre.  

 

Jean -Pierre BOUTINET 

 

 En lien avec ce que vous avez dit, et ce qui a été évoqué concernant  

lõ®valuation, une fa­on dõ®duquer nos commanditaires, cõest de les amener 

¨ r®fl®chir sur ce quõest lõ®valuation, qui nõest surtout pas une mesure des 

écarts, entre ce qui a été réalisé et ce qui a été convenu  ; lõ®valuation cõest 

un processus de cr®ation de valeurs. En quoi, ¨ la fin dõune action, ce que 

nous avons fait représente plus de valeurs que ce qui a été au  départ. En 

quoi y -a -t-il eu processus de cr®ation (en terme dõ®mancipation, 

dõautonomie, de prise en charge,é) par rapport ¨ ce qui a ®t® ®tabli 

initialement. Je trouve que nous avons une conception beaucoup trop 

mécanique, «  mécanistique  è de lõ®valuation, une conception liée au 

contrôle, et il faudrait passer à une conception beaucoup plus dynamique 

de  lõ®valuation. Dõailleurs, comme tous les termes en ç -ion  », ce sont tous des 

processus.  

 

× Personne du public  

 

 Jõai une question qui sõadresse en particulier aux représentants de 

lõassociation Nous Aussi.  

 Comment accompagner les adultes dans  les choix quõils ®mettent, en 

mati¯re dõalimentation ? Quand un r®gime sõimpose et que la responsabilité 

des dirigeants est  manifeste , comment orienter les usagers e n ESAT, en foyer 

dõh®bergement, sur ces sujets du quotidien ? 

 

Corinne CLERMONT 

 

 Excusez-moi, pouvez -vous répéter votre question un petit peu plus 

simplement  ? 
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Personne du public  

 

 Bien sûr. Quand un usager en ESAT, en foyer, doit suivre un régime 

alimen taire, donc il est n®cessaire, parce quõil a des probl¯mes de sant® 

(diab¯te, cholest®rol,é) quõil suive un r®gime alimentaire, mais il ne souhaite 

pas le suivre, car cõest son choix, car il nõen a pas envie, il souhaite manger 

ce quõil a envieéComment nous, au niveau de lõaccompagnement au 

quotidien, on peut intervenir, en sachant que cõest le directeur de 

lõ®tablissement qui peut °tre responsable de la sant® et de la s®curit® de la 

personne  ? 

 

Corinne CLERMONT 

 

 En fait il faut lui faire comprendre que cõest une question de santé, il 

faut quõil soit impliqu®, il faut quõil soit acteur ! Il ne faut pas lui dire « tu vas 

faire un r®gime parce que cõest la sant® ». Il faut lui faire réellement 

comprendre lõenjeu  de la santé  ! 

 

× Personne du public  

 

 Plus une remarque quõune question, ­a pose quand m°me la question 

fondamentale puisquõon dit quõil faut faire comprendre que cõest mauvais 

pour la sant®, mais jõai envie de r®pondre ç est-ce suffisant  ? » Parce que, je 

vais le prendre par rapport à moi, je fume, je sais que cõest tr¯s mauvais pour 

la sant®, mais je fume quand m°me. Et on ne mõemp°che pas de fumer 

 Pour moi une question fondamentale par rapport à 

lõaccompagnement, cõest ç comment respecter le choix  ? è. Cõest ce que 

disait Madame, et cõest ce que disait Corinne me sembl e-t-il, quand elle 

parlait tout  ¨ lõheure de la responsabilit® des professionnels. Je pense quõils en 

sont conscients que des fois, on est un petit peu, je dirais que cõest un peu 

tout le paradoxe du travail social et de lõaccompagnement, mais on est 

parfois  compl¯tement prisonnier, entre ce qui sõimpose ¨ nous, en tant que 

professionnel, et ce quõon aurait envie de mettre en place dans 

lõaccompagnement. Donc faire comprendre, cõest une chose, mais moi je 

nõai pas encore compris que cõ®tait mauvais pour la santé.  
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Corinne CLERMONT 

 

 En effet, tu as tout ¨ fait raison, on ne tõemp°che pas de fumer, mais 

cõest parce que tu nões pas dans une structure, et cõest vrai que cõest ce que 

nous disions toute ¨ lõheure, on parlait de la responsabilité des personnes. 

Tant quõil nõy a pas des lois qui les prot¯gent, elles seront oblig®es de se 

protéger elles -m°mes par rapport ¨ cela. Cõest comme quelquõun qui ne 

voudra pas prendre son traitement . Le professionnel  sera obligé de lui donner 

son traiteme nt, il ne pourra pas faire autrement, parce que sõil y a des 

complications, qui sera responsable  ? Et nous sommes conscients de cela. 

Nous savons tr¯s bien que tant quõil y a ces risques, les professionnels auront 

du mal à nous lâcher là -dessus. 

 

Personne du public  

 

 Pour moi ­a rejoint lõintervention de M. Courbois sur 

lõautod®termination, sur lõenvironnement, c'est-à-dire que quand nous ne 

sommes pas dans une structure, on peut sõautod®terminer, moi je peux fumer, 

je peux faire tout ce que je veux.  A part ir du moment o½ on est, et dõailleurs le 

terme est très négatif, très mauvais, «  placé  » en institution, on perd cet 

aspect dõautod®termination, cõest aussi lõenvironnement qui joue. Ce qui a 

déjà été retrouvé dans le milieu médical, quand on est en hôpita l. Des choix 

sõimposent ¨ nous, sont fait pour nous. M°me si on a fait des progr¯s sur le 

respect des droits des usagers, même au niveau des hôpitaux.  

 

× Personne du public (éducateur en ESAT)  

 

 Jõai deux questions. La premi¯re pour Mme Soonekindt , vous parl iez 

toute ¨ lõheure de prendre sa place. Ne pensez-vous pas, ¨ lõheure 

dõaujourdõhui, que lõ®volution de la soci®t® dans laquelle nous nous 

inscrivons, évolue assez vite et  effectivement on peut à un moment donné, 

être confronté avec l e handicap mental et le handicap social, et dans ces 

cas l¨, la marge dõint®gration de lõindividu peut passer par un autre combat 

que celui de lõint®gration  et de la r®ussite professionnelle ? 

 La deuxi¯me question cõ®tait ¨ M. Boutinet , vous avez parlé à un 

moment donn®, dõaccompagner avec un écart, dans la conception est -ce 

un écart qui fait  que la personne va pouvoir avoir un espace qui lui est 

propre  et lui permet dõ®voluer dans son accompagnement ? Ou est -ce un 

®cart dans lequel nous aussi on va sõinscrire, qui nous prot®gera un peu de 

cet accompagnement  ? 
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Carole SOONEKINDT 

 

 Je ne suis pas s¾re dõavoir bien compris toute votre question. Je vais 

essayer de la retraduire dans mes mots et si jamais je suis trop en écart, vous 

me le direz. Jõai cru comprendre que ce que vous me demandiez, cõ®tait de 

revenir sur cette notion de place, et de lõ®clairer dans le contexte actuel, que 

ce soit ®conomique, social,éet v®ritablement quelles sont  les chances, les 

possibilités qui sont offertes aux personnes pour prendre leur place 

aujou rdõhui. Avec cette question, est-ce quõil faut passer par autre chose 

quõun accompagnement ?  

 Ce serait par une lutte, une lutte de la reconnaissance, cõest-à dire, un 

engagement beaucoup plus fort pour que sur un plan sociétal, des choses 

puissent évolue r avec des refus nets quand on travail le dans le social sur 

certaines injonctions qui nous sont faites. Ou est -ce quõil faut, ¨ c¹t® de cela, 

également permettre aux personnes qui se sentent inutiles, et qui se sentent  

dans des sentiments dõinexistences, revenir, °tre force de proposition dõune 

nouvelle conception de lõutilit® ? Est-ce quõon nõa pas ¨ partager lõutilit® ? 

Est-ce quõon nõa pas ¨ imaginer quõon puisse °tre utile diff®remment, dans 

des complémentarités  ? Et est-ce que le travail social nõa pas aujourdõhui, ¨ 

imaginer des places différentes, complémentaires  pour tous  ? Est-ce quõon 

nõa pas ¨ travailler justement une autre mani¯re de concevoir de lõutilit® ? 

(m°me si cõest dans un contexte difficile), et peut -être que par ailleurs, il y 

aurait qu elque chose dõune autre lutte ¨ mener, mais il y a aussi ces 

personnes là qui existent, qui sont là, et envers qui on a une responsabilité.  

 

 Je ne sais pas si je réponds vraiment à votre question. Voilà comment je 

lõai entendu, et voil¨ comment je me lõapproprie.  

 

Personne du public (éducateur en ESAT)  

 

 À la limite, c'est un peu ça l'inquiétude aujourd'hui, c'est de pouvoir 

permettre à ces personnes une vraie intégration sociale c'est -à -dire une 

place à part entière et non une place entièrement à part dan s la société, où 

notre économie, notre système évolue nt  très très vite et on va peut -être à un 

moment donné voir des couches sociales se côtoyer tant sur le handicap 

mental, que sur le handicap social, alors qu'on a peut -être deux 

accompagnements différent s, mais qui risquent à un moment donné de se 

retrouver.  
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Carole SOONEKINDT 

 

 Oui bien sûr, je pense que la vulnérabilité sociale  ce n'est pas rien 

aujourd'hui et que les frontières deviennent floues en effet entre ces différents 

champs, c'est vrai quõen économie, il y a d'autres modèles  qui apparaissent  : 

je pense à l'économie solidaire , où lõon parle aussi beaucoup de la notion 

d'entreprenariat social, qui consiste à imaginer que le social pourrait être 

aussi force de proposition dans ce qui pourrait être  rendu utile dans les mini 

services que les uns et les autres pourr aient rendre sur un plan local.  

 Alors c'est peut -être toutes ces idées -là qu'il faudrait creuser, non pas 

pour mettre une place à part aux gens qui sont vulnérables et qui, du fait 

d'un co ntexte social , rejoignent du coup un handicap particulier, mais peut -

être qu'il y a en effet à forcer les frontières et à dépasser, et à proposer 

d'autre chose...  

 

Jacques -Yves HENNEBEL 

 

Merci Carole. Nous allons passer à Jean -Pierre. Vous disiez fuir ou e n tout cas 

de bien identifier les relations asymétriques qui peuvent amener à la 

dépendance sans pour autant ne pas être dans le fusionnel  ou 

complètement dans le symétrique, garder un écart qui offre un espace de 

liberté. Donc pouvez vous approfondir cett e noti on, l'illustrer peut -être aussi  ? 

 

Jean -Pierre BOUTINET 

 

 Vous me posez une question, je voudrais répondre à deux questions. 

 D'abord à celle -ci, l'espace créé ce n'est pas tellement un espace de 

liberté, c'est au contraire un espace problématique, c 'est un espace qui pose 

question. Justement ce qui ne pose pas question c'est la fusion,  quand on est 

dans la compréhension quasi totale il n'y a pas de problème , sauf que cette 

compréhension est souvent aveugle. Et donc l'écart est à l'initiative de 

l'acc ompagnateur, de l'accompagnatrice,  mais il est à gérer des deux côtés. 

A partir du problème que me pose l'autre, comment cela va -t-il me faire 

évoluer dans mon questionnement ? Et quelle réponse je peux donner aux 

problèmes posés par l'écart qui s'instaure  entre nous ?  Ça, c'est ma première 

réponse.  

 Ma deuxième réponse, j'ai bien aimé votre exemple et en lien avec 

votre dépendance au tabac, je vais m'exprimer en termes de projet. On a 

deux belles figures sur trois, il me semble que l'on joue continuellemen t sur le 

projet de, le projet avec, le projet pour. Et alors quelle est notre responsabilité 

dans le passage d'une figure à l'autre  ? Le cas échéant on peut vous 
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critiquer, vous avez pris l'initiative, la responsabilité d'aller au projet pour. La 

vieille p ersonne, je ne sais pas quel est son nom, Alfred ? Vous avez 

diagnostiqué que si Alfred était seul avec son projet il allait se faire dévaliser, 

ruiner par son environnement. Et donc vous avez pris l'initiative de construire 

momentanément un projet pour Al fred. Vous vous êtes substitué à Alfred. Et 

c'est en ce sens là que vous avez développé ce que j'appelle un pro jet 

personnalisé, individualisé . Vous avez individualisé à vos risques et périls pour 

Alfred la nécessité de lui imp oser telle ou telle initiativ e. 

 Et au niveau de votre consommation de tabac vous êtes resté «  au 

projet de  », votre projet ce serait bien de vous sevrer, mais vous n'y arrivez 

pas, parce qu'il y d'autres compensations à consommer du tabac.  Puisque 

vous ne pouvez pas y arriver toute s eule, peut -°tre quõun jour ou lõautre, si 

vraiment le sevrage vou s apparaît essentiel  ou important, vous pourrez passer 

à cette figure intermédiaire entre «  projet de  », et le « projet pour  », qui est le 

« projet avec  è. Vous allez cheminer avec quelquõun, vous allez vous faire 

accompagner, et vous allez prendre tel ou tel type de relation, qui dans la 

dynamique, va vous aider à gérer ce sevrage. Et je crois que dans le travail 

social, continuellement, nous jouons entre les trois, à nos risques et périls.  

 

Jacques -Yves HENNEBEL 

 

 Jõentends une quatri¯me posture, celle que vous ®voquiez avec 

Emmanuel, un moment donn®, de fa­on momentan®e cõest de fa­on 

autoritaire,  mais pas forcément néfaste,  faire à la place de, 

momentan®menté. 

 

Jean -Pierre BOUTINET 

 

 Cõest le projet pour  ! Je fais un projet pour Alfred. Moi, Emmanuel, je fais 

un projet pour Alfred. Je me mets ¨ la place dõAlfred, je veux son bien pour 

Alfred, jõestime quõil est incapable de voir son bien pour lui-m°me. Mais cõest 

engageant, jõengage ma responsabilité de professionnel.  

 

Jacques -Yves HENNEBEL 

 

Ce qui serait vraiment int®ressant cõest que vous continuez ¨ participer au 

débat en apportant votre témoignage, des choses fortes ont été dites sur la 

posture de lõaccompagnateur, lõaccompagnatrice, ¨ c¹té, suivi, derrière, la 

négociation, ne pas être dans la dépendance, mais pour autant être 

responsable de é 
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Au-delà de ces mots, est -ce que certains dõentre vous voudr aient  nous dire 

comment cela se vit  ? Jõaimerai entendre quelques t®moignages, pour 

pousser un peu dans le retranchement de nos intervenants pour nous faire 

progresser.  

 

× Personne du public (travail en ESAT)  

 

 En tant que professionnel, on parle souvent dõattitude empathique, et 

je sais que ça fait bondir aussi certains psychologues particuli ¯rement. Jõen ai 

entendu me dire, «  lõempathie ce nõest pas vraiment cela è. Cõest vrai que la 

difficult® de la posture cõest quõen m°me temps, lõaccompagnateur doit 

aussi se prot®ger. Cõest lõ®cart dans le sens, ç ne pas être éponge  ». Je voulais 

avoir vo tre avis sur cette attitude empathique, ou au moins tenter une 

définition pour être sûr que nous soyons dans le juste quand on en parle. 

Merci.  

 

Jean -Pierre BOUTINET  

 

 Oui, il ne faut pas faire une querelle de mot. Je vous suis tout à fait au 

niveau de lõempathie. Lõempathie cõest un peu du m°me registre que la 

compassion, c'est -à -dire que je me sens en résonnance avec, mais là où 

lõempathie est critiquable, cõest si cõest le seul registre dõintervention. Elle va 

être piégeant e si lõempathie am¯ne ¨ la fusion. Ce matin je disais que 

chacun avait ses termes de confiance, (cõest synonyme dõempathie), à 

condition que lõempathie, justement dans un souci de protection,  dans un 

souci de clarification, pour aller au -del¨ des ®vidences, pour quõil y ait du 

question nement qui soit posé, soit relay®e par la mise ¨ distance, par lõ®cart. 

Lõempathie seule est insuffisante, mais n®cessaire. Condition n®cessaire, mais 

non suffisante  ! 

 

Corinne CLERMONT  

 

 Nous ne savons pas vraiment ce que cela veut dire «  empathie  ».  

 

Jacques -Yves HENNEBEL 

 

 Je vais vous le dire autrement avec mes mots. A quelles conditions 

avez -vous confiance  ? Dans une relation avec une autre personne  qui 

souhaite vous accompagner, quõest-ce qui vous met en confiance  ? 
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Fabrice  VANNOBEL 

 

 Je vais repr endre ce que disait Elise avec le projet de Marcel. «  Oui jõai 

eu un ®chec, lõassistante va me laisser tomberé è. Moi jõai eu le m°me cas. 

Avant, quand jõai commenc®, jõ®tais dans un Atelier Prot®g® (aujourdõhui 

devenue Entreprise Adaptée), à un moment don n®, je nõarrive pas ¨ suivre la 

cadence. Mes parents se disaient «  ça y est, il va être au chômage, ça va 

°tre la gal¯reé è, et finalement on les a rassur® en disant quõon allait me 

mettre en formation de CAT (Centre dõAide par le Travail, devenu aujourdõhui 

ESAT), cõest pour cela quõapr¯s je suis parti en CAT. 

 

Jacques -Yves HENNEBEL 

 

 Quõest-ce qui vous donne confiance. Essayer de se mettre à la place 

de lõautreé 

 

Corinne  CLERMONT 

 

 Ce qui me met en confiance d®j¨, cõest le vocabulaire, la fa­on dont 

on me  parle, quand on ne mõimpose pas quelque chose, quand on nõest pas 

speed, quand on nõest pas agressif (a gressivité au niveau des mots).  

 En effet, il y a des mots pour vous qui nõont pas dõimportance, des petits 

trucsévous vous dites, ç je nõai rien dit de mal  », mais que nous on va prendre 

vraiment, vraiment mal. Et donc on ne va plus se sentir en confiance. Comme 

je disais tout  ¨ lõheure, il suffit quõ¨ un moment donn® vous nous dites ç oui 

mais là je ne peux pas te parler maintenant, je vais te parler ap r¯sé » et 

apr¯s on oublie. Dans ces cas l¨ on nõa plus confiance en la personne. On se 

dit que la prochaine fois quõelle va nous dire quelque chose, on nõaura plus 

confiance.  

 Il y a quelquõun, je pense que cõest vous M. Boutinet , qui avait parlé de 

« choi sir son accompagnant  è. Et cela, cõest vraiment super ce que vous avez 

dit, parce que cõest vrai. La confiance cõest cela aussi, cõest pouvoir se dire 

« je me sens moins ¨ lõaise avec cette personne (peut-°tre parce quõelle 

parle trop vite, ou dõautres choses toutes b°tes,é), je me sens mieux  avec 

une femme, je me sens mieux avec un hommeé è, cõest important de 

respecter cela  ! La confiance cõest cela, cõest dire ç je peux choisir mon 

accompagnateur  ! è. La confiance ce nõest pas non plus que lõon nous dise 

tout le temps «  amen  » ! On nõa pas toujours raison non plus ! Evidemment, il 

faut que ce soit dõ®gal ¨ ®gal.  
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Jacques -Yves HENNEBEL 

 

 Savoir vous dire non, mais savoir vous dire oui aussi.  

Lucette, vous vouliez apporter quelque chose également.  

 

Luce tte BLANQUART  

 

 Oui. Je vais souvent ¨ la mairie, jõy vais seule, mais je vais vers les gens 

que je connais le mieux, je suis le plus en confiance.  

 

Jacques -Yves HENNEBEL 

 

 Et quõest-ce qui fait que vous avez plus confiance avec telle ou telle 

personne à la mairie  ?  

 

Lucette BLANQUART 

 

 Parce que les personnes je les connais bien.  

 Au d®part on nõy allait pas tout seul, alors cõest Christine, notre 

accompagnante qui venait avec  nous. Il fallait faire des subventions, et 

comme mon mari est malvoyant, à l a mairie, ils ont fait des papiers de 

subventions en A 3 pour lui expliquer, car cõest lui qui devait faire les 

subventions. Donc ils nous ont aid® une premi¯re fois, depuis cõest toujours 

eux que lõon va voir. 

 

Jacques -Yves HENNEBEL 

 

 Une fois que lõon vous a rendu service, que lõon vous a compris, vous y 

retournez.  

 

 Est- ce que dõautres professionnels veulent t®moigner sur la 

« conjugaison  » des postures, de «  non, pas de dépendance  », « être 

responsable de  èé ? 
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× Personne du public (travail en Foyer)  

 

 Jõaime bien ce que vous faites, ce que vous dites, et cõest vrai que 

quand je travaille avec la loi de 2002, on travaille déjà  dans ce sens là ; ça a 

simplement fait les obligations de projets, le livret dõaccueil, é ­a fait 

beaucoup, beaucoup de procédure s, et on sõest rendu compte que nous ne 

savions pas écrire les choses de manière compréhensibles. On parlait 

beaucoup pour expliquer ce que cõ®tait le livret, et ­a restait 

incompr®hensible pour beaucoup de personnes que lõon accueillait. Donc 

cela me posa it un problème, et ça me pose toujours un problème, car les 

personnes ne comprennent pas ce que cõest que cela.  

 Ensuite, nous avons mis en place des projets, et on a fait des contrats. 

On se mettait dõaccord ensemble pour les m°mes choses, pour 

lõaccompagnement. Même ça, on ne trouvait pas les bons mots. Donc on a 

dû apprendre avec le temps, et ça reste toujours un travail très compliqué je 

trouve, parce quõil y a des notions abstraites. Toute ¨ lõheure Corinne vous 

disiez « lõempathieéje ne comprends pas », je compre nds que lõon ne 

comprenne pas.  

 Finalement, nous avons un langage qui nõest pas tr¯s accessible je 

trouve. Très professionnel, mais pas très accessible. Et pour le rendre 

accessible, cõest vraiment du travail, mais cõest important pour °tre 

« proche  è dans lõaccompagnement. 

 

 M. Courbois , ­a mõa beaucoup interpellé ce que vous disiez. Parce 

quõactuellement jõaccompagne quelquõun dans ses  choix. Et jõai lõimpression 

quõil parle tr¯s peu, et jõai plut¹t lõimpression de lõangoisser ¨ lui demander ce 

quõil veut. A dire ç je è, il nõy arrive pas. Jõai beau lui proposer quelques petites 

solutions, je suis toujours embarrass®e, car cõest mon interpr®tation de la 

chose, de ce que je crois quõil aurait peut-être envie, donc je fais quand 

même des choix pour lui, mais même ces choix là, je ne suis pas satisfaite. 

 Cõest tr¯s compliqu® de trouver une bonne posture dans un 

accompagnement avec. En effet il y a des fois o½ lõon fait ç pour  », il y a des 

fois o½ lõon fait « avec  è, mais il y a des fois o½ jõai lõimpression que je 

lõangoisse ¨ lui demander  ce quõil veut. Vous voyez cõest tr¯s compliqué, je 

nõai pas du tout envie de lõangoisser, je voudrais quõil ait sa vie, quõil ait ses 

choix,éet parfois je ne sais pas quoi faire ! 

 

Jacques -Yves HENNEBEL 

 

 Mer ci de votre témoignage. «  Je veux aider avec  », et finalement «  jõai 

lõimpression que je le stresse ». Un éclairage ou au retour sur cette situation  ?  
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Yannick COURBOIS  

 

 Simplement, par rapport ¨ la premi¯re question sur le livret dõaccueil. 

Nous privil égions dans nos échanges, un système qui est verbal, et en définitif, 

lorsque ce système qui repose sur des mots (qui peuvent -être compliqués), 

trouve ses limites, peut -°tre que lõon peut le suppl®er, lui donner un support 

externe, un support imagé. Je sai s que dans certains établissements, on a des 

projets de r®aliser ces livrets dõaccueil sous forme de pictogrammes. Quand 

le langage est difficile, cõest un syst¯me de contournement qui peut 

demander du temps, ça ne va peut -être pas venir comme ça tout de s uite, 

cõest un peu pour cela que jõavais pr®sent® cette recherche de M-C 

Haelewyck qui va passer sur un support externe.  

 Ce support externe va soulager la personne de la n®cessit® dõabstraire, 

et va lui permettre de comprendre malgré tout, un certain  nom bre  

dõ®l®ments. Cõest une piste. Il y a une certaine cr®ativit® ¨ avoir. On parlait 

de proc®dureéje travaille beaucoup avec lõUQTR, lõUniversit® du Qu®bec ¨ 

Trois Rivières, et nos collègues Québécois, sont très imprégnés  dõune culture 

Nord -Américaine, et s uivent beaucoup de proc®dures. Et ce que jõentends 

bien aussi dans les questions que vous posez, cõest que vous craignez dõen 

arriver là. Mon collègue me disait, «  finalement nos étudiants en psycho -

éducation, très bien, nous les évaluons, et ils savent su ivre les procédures, 

mais quelque part ils ont perdu un peu de leur créativité  ! ». C'est-à -dire que si 

quelque chose nõest pas bien cal® dans une proc®dure, quõest-ce que lõon 

fait  ? Ce nõest pas inscrit ! Il y a une part de cr®ativit®, comme lõa dit Brigitte 

Doré  ce matin et cõest inscrit ®galement, ç lõart è, lõart dõaccompagner ! Il y a 

une part de cré ativité dans toutes ces choses.  

 Cependant, lõart ne sort pas sans une forme de ç technicité  ». Il est 

intéressant de maîtriser un certain nombre de procé dures, mais elles doivent 

°tre au service dõune d®marche cr®ative. Je pense que chacun dõentre vous 

ici, est toujours sollicité sur ce registre là, «  quõest-ce que je vais inventer là 

pour répondre à cette question  ? » 

 

Fabrice  VANNOBEL 

 

 Oui, comme M. Cou rbois disait, si vous avez du mal à trouver des mots, 

comme nous lõavons fait pour d®chiffrer le livret dõaccueil, vous pouvez 

mettre des petits pictogrammes, des petits dessins, ça explique aussi le mot. 

Ce nõest pas oblig® que ce soit un mot, ­a peut-être un dessin, un symbole,é 
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× Personne du public (Conseillère technique au CREAI)  

 

 Je voulais réinterroger M. Boutinet par rapport à cette notion 

dõaccompagnement et par rapport ¨ lõasym®trie que nous ®voquions tout ¨ 

lõheure. Deux questions mais qui sont ®troitement liées. En entendant ces 

Messieurs-Dames nous parler de lõassociation Nous Aussi, je me demande qui 

accompagne qui  ? L¨ en lõoccurrence, nous avons des personnes en 

situation de d®ficience intellectuelle qui sont en train dõaccompagner des 

profes sionnels dans un exercice d e réfle xions et dõinterrogations sur leurs 

pratiques. Je me pose la question de la réciprocité dans  lõaccompagnement.  

Un autre exemple, jõai ®t® ®ducatrice sp®cialis®e, les r®sidents mõont 

énormément appris dans mon projet qui p ouvait °tre dõ°tre ç bonne 

professionnelle  », avec tout ce que cela a de subjectif . Je me pose la 

question aussi si ces usagers ne mõont pas eux-mêmes accompagnés dans 

une procédure de «  comment est -ce que je fais pour travailler  ? » 

 Ma deuxième question,  je vous entendais dire Monsieur que vous 

interveniez ¨ lõIRTS, formation de travailleur social, je trouve cela fantastique ! 

Mais quand jõai fait ma formation dõ®ducatrice il y a 15 ans, on nõy aurait 

même pas pensé  ! Cõest une r®volution ! Tant mieux  ! Et il y a dõautres 

r®volutions, il y a dõautres choses qui se passent actuellement dans le secteur 

médico -social, qui font que je pense que les professionnels sont un peu 

bousculés. Il y a un changement dans les rapports, avec toutes ces idées 

dõ®valuation, ces enjeux de lõ®valuation, au niveau de la pression du 

temps,éje pense que les professionnels sont vraiment ®norm®ment bouscul®s 

en ce moment. Quelles sont les conditions pour accompagner  ? Est-ce quõil 

ne faut pas déjà être au clair par rapport à sa pos ition, ¨ soi, ¨ ce que lõon 

fait  ! Dans quelles conditions on le fait  ? Tout ¨ lõheure on a bien signal® que 

pour accompagner il fallait du temps, oui mais concrètement , je pense que 

les professionnels en ont de moins en moins. Quelles sont les conditions 

minimums pour pouvoir être accompagnant  ? 

 

Jean -Pierre BOUTINET  

 

 Pour votre deuxième question, les choses sont simples, il ne faut pas être 

au clair avec soi -même. La clarification va venir en cours de route, au cours 

de la relation dõaccompagnement. En revanche, il y a une condition que 

vous avez tr¯s bien ®voqu®e, point®e, cõest une condition de temps. Je ne 

peux pas accompagner dans lõurgence. Et l¨, nous devons nous faire militant 

des temporalit®s. Les temporalit®s de la communication et de lõinformation 

deviennent insupportable s. Lõurgence, lõimm®diatet®, lõinstantan®it®, ne sont 

pas de bonnes cons eill¯res. Quõexceptionnellement nous donnions une 

r®ponse imm®diate, ou une r®ponse urgente, cela sõentend. Mais dans la vie 

quotidienne, et spécialement da ns la vie quotidienne de 
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lõaccompagnement, ­a nõest pas possible. Il ne peut y avoir 

accompagnement que dans la temporalité de la transition, une temporalité 

qui donne le temps au temps, tout en se fixant un certains nombres de 

repères.  

 

 Maintenant pour la premi¯re question, je crois que Carole lõa tr¯s bien 

introduite ce matin, ¨ travers le double accompagnement. Je dirais quõil y a 

un accompagnement de la lumi¯re et un accompagnement de lõombre. 

Lõaccompagnement de la lumi¯re cõest celui que lõon voit le mieux, celui qui 

sõimpose dõembl®e, de la personne accompagnatrice, vis-à-vis de la 

personne accompagn®e. Lõaccompagnement de lõombre, cõest 

lõaccompagnement que la personne accompagn®e va faire avec la 

personne accompagnatrice. Et cõest l¨ quõil va y av oir peu à peu une 

clarification de soi avec soi, et cõest notre exp®rience de professionnel, cõest 

de ce deuxième acco mpagnement que lõon se souvient de ces expériences 

que lõon a men®es avec telle ou telle personne, qui nous ont  permis de faire 

cet accomp agnement.  

 

Lucette BLANQUART  

 

 Nous allons ¨ lõ®cole de lõIRTS parce que dedans il y a des  ®ducateurs 

sp®cialis®s, des assistantes sociales,écõest pour nous exprimer, car par la suite 

ils vont travailler avec des personnes qui ont ce handicap l¨. Cõest pour cela 

que nous allons expliquer ce quõest Nous Aussi. 

 

Carole SOONEKINDT  

 

 Je veux bien ajouter quelques mots, mais je crois que lõessentiel a d®j¨ 

®t® dit. Ce nõest pas toujours facile de penser lõaccompagnement en dehors 

des contextes et on donne to ujours lõimpression que lõon ne donne pas 

suffisamment acte à ce dans quoi les professionnels se trouvent, et on leur 

donne une injonction supplément aire à travailler correctement.  

 Ce matin jõai vraiment insist® sur ce monde appauvri, avec cette id®e 

de  la prise en compte des relations des personnes là où  elles se trouvent 

situées. On a bien entendu par le groupe «  nous, on est dans lõentraide ! ». Il y 

a aussi tout à découvrir de ces relations que les personnes, entre elles, 

peuvent négocier en dehors de nous, et peut -°tre que lõon a aussi, non pas 

dans un souci de projet personnalisé, à éliminer toutes ces relations . Au 

contraire,  il faut véritablement  sõappuyer sur de lõexistant. 

 Quand on dit quõil y a ¨ inventer, il y a peut-être à associer des 

élémen ts qui se trouvent déjà dans le contexte. Certaines personnes se 

trouvent peut -être déjà dans des réseaux, ou peut -°tre quõelles ont envi, que 
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cõest important pour elles de constituer des types de r®seaux, et que lõon 

peut, à ce moment là, venir véritablem ent aider ces personnes là en soutien, 

offrir un environnement relationnel varié, que ce soit sous des formes 

dõattachements vari®séCertains vont mieux se trouver dans des dimensions 

individuelles, dõautres dans des dimensions collectiveséEn effet, pourquoi ne 

pas imaginer différentes proposition de séjour pour saisir là où la personne  va 

v®ritablement sõorienter et pour comprendre comment elle va se 

r®approprier un certains nombres dõexp®riences, se r®approprier un certains 

nombres de choses.  Il faut vraim ent imaginer toutes ces choses là, mais elles 

sont peut -être déjà là, et dans ces cas là,  essayer de le redécouvrir.  

 

 En ce qui concerne la question du temps, cõest vrai que dans certains 

services, ils se mettent à organiser ceux qui vont suivre ponctuell ement , il va y 

avoir des services dõaccompagnement ponctuel, et ¨ c¹t® de cela on va 

imaginer des services dõaccompagnement ¨ long terme. Je ne sais pas si 

cõest cette forme l¨ quõil faut donner, mais l¨ où  vous êtes, peut -être que 

vous avez à imaginer com ment on peut organiser des prises en charges dans 

le temps court et dans le temps long. Comment on peut étayer  ? Comment 

on peut répondre immédiatement à la rupture quand elle arrive  ? Mais 

comment on peut aussi jouer sur ces différentes formes  ? Cõest vrai quõil faut 

que lõorganisationnel suive, il faut quõ¨ un moment donn®, on nous laisse un 

peu de souplesse, pour que lõon puisse r®introduire ces ç je » sur les relations, 

ces « je è sur les modes dõaccompagnement, et peut-°tre que lõon se sentira 

un peu m oins sous une pression uniforme dõun mode de prise en charge, dõun 

mode de partenariat, dõune vis®e unique qui est bonne, de ce qui doit 

convenir à la personne.  

 

Jacques -Yves HENNEBEL 

 

 Alors sur le th¯me de lõappropriation, je voudrais r®entendre ¨ 

nouvea ux nos deux professionnels  sur scène, Elise et Emmanuel, et 

particulièrement peut -être pour mettre à «  lõ®preuve è, ce nõest pas 

forc®ment le mot, mais pour mettre ¨ lõ®preuve vos concepts Yannick, le 

concept dõautod®termination... Concrètement, comment pa sser de lõh®t®ro-

r®gulation, ¨ lõauto-régulation  ? Dans quelle mesure cela vous parle à vous, 

en tant que professionnel  ? Avez -vous des exemples, des illustrations  ? 

Comment concevez -vous, comme ça «  lancer le bateau sur lõeau », et passer 

de « faire à la place de  », à « je fais avec  », et après il fait tout seul, il fait ses 

choix.  
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Emmanuel LEFEBVRE 

 

 Je ne sais pas si je vais donner un exemple qui va répondre entièrement 

¨ cette question mais je pourrai ®voquer une situation, qui sõest pass® la 

semaine  dernière.  

 Depuis environ un an, on accompagne sur le service une personne qui 

travaille en entreprise adapt®e, qui a de gros probl¯mes dõargent, qui nõest 

pas sous mesure de protection, mais à la limite du surendettementé 

Concernant s es représentation s, il ®tait hors de question pour lui dõenvisager 

une mesure de mesure de protection de type tutelle, curatelle,é On a donc 

laiss® passer. Il y a 15 jours,  avec lõ®ducatrice qui accompagne cette 

personne, nous avions à un moment donné prévu une rencontre po ur faire le 

point sur sa situation financi¯re. Curieusement, tout dõun coup, ce monsieur 

nous dit, «  finalement jõai r®fl®chi, je veux bien une curatelle. Mais une 

curatelle pour ça.  è Et il nous explique ce quõil attend exactement de ce type 

dõaide. L¨ o½ on est peut -°tre pass® de lõh®t®ro-régulation à quelque chose 

dõun peu diff®rent, cõest quõon lui a propos® une solution, o½ finalement on 

nõoccupait plus, au niveau du service , un r¹le dõacteur, mais un r¹le de 

témoin. Nous lui avons simplement proposé d e le mettre en relation avec un 

organisme tutélaire, pour que le représentant de cet organisme puisse lui 

expliquer concrètement en quoi consistaient la curatelle et la tutelle. De son 

c¹t®, il a pu verbaliser concr¯tement ce quõil voulait en terme de besoin, 

parce quõil avait vraiment une id®e tr¯s claire sur ce quõil voulait. Lors de 

cette rencontre, le r¹le du service a ®t® de lõaider le cas ®ch®ant, ¨ formuler 

sa demande. Cela participe à ce processus, où petit à petit, le service se met 

en retrait  : du  coup cela a été très intéressant,  à la fois pour la personne 

accompagn®e et pour les professionnels que nous sommes. A lõissue de cette 

rencontre, plusieurs solutions ont été proposées à cette personne. Partant de 

l¨, elle a pu faire son choixé  

 

Elise ROBBE-POLLIART 

 

Nous, dans le champ de lõinsertion sociale et professionnelle, cõest vrai 

que cõest peut-°tre un petit peu particulier parce que lõon a tout de m°me 

un axe de travail où la personne vient, elle veut un emploi. Même si on 

d®couvre quõil y a autour dõautres probl®matiques, dõautres demandes 

auxquelles on va de toute façon répondre, mais en tout les cas, on a quand 

m°me des propositions dõactions bien concr¯tes, comme des propositions de 

formations, des stages, ou un travail sur le savoir °treé  

Donc nous, pour juger, évaluer si notre accompagnement amène la 

personne ¨ plus dõautonomie, on a des personnes qui sont ¨ lõemploi depuis 

plusieurs années, qui nous sollicitent au fur et à mesure des années, de moins 

en moins. A la limite on peut se dema nder si lõon sait si ­a va ou pas ? Si elle 

nõest pas en train de sõendetter chez elle, et que dõun seul coup ­a va °tre la 
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catastropheé Donc comment pouvons -nous juger de «  lõefficacit® è (ce nõest 

pas le b on terme), de lõaccompagnement ? Cõest que la personne sait 

revenir quand il y a une question, une aide administrative quelconque, et 

pourtant elle est ¨ lõemploi depuis longtemps, elle aurait pu nous oublier, 

oublier son accompagnateur, oublier son r®f®rent ou la structure,émais non, 

elle revient. Alors  en effet il y a quelque chose qui ne va pas, mais ça fait 

plaisir, même si elle revient pour avoir une aide ou un problème, on sait que 

ça a quand même f onctionn®, elle sõest dit ç allez pendant un an, deux ans, 

je vais vivre, et je sais que jõai quelquõun vers qui je pourrais me retourner si jõai 

un souci  ». 

 

Un autre petit exemple des limites  : nous avons quelquõun qui a 

souhait® d®missionner de lõESAT, et moi jõavais envie de lui dire ç mais non 

ma lheureux, surtout pas  ! cõest une place qui est ch¯re, et tu pourras 

continuer ¨ tõ®panouir et ¨ ®volueréMais non, il a voulu d®missionner, et on 

a tenu ¨ respecter le choix. On nõa pas fait pour, on nõa pas oblig®. Apr¯s 

tous les problèmes se sont enchaînés, mais en même temps il a su revenir 

nous voir. Il rev ient nous voir pour dõautres probl¯mes mais il revient nous voir. 

 

Jacques -Yves HENNEBEL 

  

 Ça rejoint votre histoire, il y a quelque chose que vous envoyez, un 

message, vous vous rendez compte quõil nõest pas re­u tout de suite, en tout 

cas, pas comme vou s lõentendez imm®diatement, mais il y a un deuxi¯me 

effet, cõest quõil y a un rebond. Ce nõest pas tomb® dans lõoreille dõun sourd ! 

 

 Jõaimerais que lõon parle plus de lõorganisation de Nous Aussi. Est-ce 

que cõest ¨ dõautres endroits quõ¨ Dunkerque ? Com ment cela sõest-il crée  ?  

 

Fabrice  VANNOBEL 

 

 En fait lõassociation sõest cr®®e ¨ un congr¯s qui sõest d®roul® au Croisic  

ce sont des personnes déficientes intellectuelles qui se sont dit «   nous nous 

voulons nous mettre en association  », et le président fondateur sõappelle 

Jean -Marie Co ste. Elle est crée depuis 2002. Notre président depuis deux ans 

environ maintenant  cõest Cédric Mametz qui est à Lens.  Il y a 15 délégations 

locales. Dunkerque est lõune des premi¯res d®l®gations. Nous avons solli cité 

lõAPEI de Dunkerque pour demander un accompagnateur. Nous avons un 

site internet.  

 

 Jõaimerais juste revenir sur notre intervention ¨ lõIRTS. Une fois, un futur 

éduc ateur nous avait dit, « je ne voyai s pas lõaccompagnement du handicap 
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déficient intellectuel c omme vous lõexpliquez, moi je le voyais encore 

comme, le faire à sa place  ». 

 

× Personne du public (Chef de service en  IME.) 

 

 Cette question de la posture de lõaccompagnement, je me demande 

si elle ne me renvoie pas à la responsabilité professionnelle, et a u-delà de ça, 

à la question de la posture éthique dans mon positionnement professionnel, 

et notamment, dans la dimension asym®trique de la relation ¨ lõautre. Je 

prends un exemple tr¯s simple. Un ®ducateur dans lõ®quipe que  je dirige, que 

jõaccompagne, ­a d®pend des moments, me parle dõaccompagnants de 

cet enfant, il me parle de cet enfant, de comment il lõaccompagne,éet 2 

heures plus tard, en passant dans les couloirs, je lõentends dire ¨ ce m°me 

enfant «  ici lõadulte cõest moi, toi tu nões quõun enfant, et cõest comme ­a, tu 

te tais  ! è. Comme si le droit de ne pas °tre dõaccord nõ®tait pas un droit dõun 

enfant . Et comme si accompagner , dans son esprit, se passait  de toute 

r®flexion ®thique dans la fa­on dont il sõadressait ¨ la personne.  

 

 Le deuxième ex emple qui me fait penser à « posture et 

accompagnement, posture de la responsabilité  », cõest un exemple que jõai 

v®cu dans un poste que jõoccupais pr®c®demment, dans un service de 

protection juridique, o½ un de nos coll¯gues sõest retrouv® confront® ¨ une 

difficult® importante qui nous a beaucoup questionn®s. Un des majeurs quõils 

accompagnaient dans son service refusait de se soigner, et le refus de soins 

entraînait obligatoirement la mort. Toute la question de la responsabilité de se 

coll¯gue cõ®tait de dire quoi  ? Le projet pour, cõest quõil se soigne. Le projet 

de, cõest de mourir. Et moi mon projet avec cõest quoi ? Si je suis vraiment 

dans une posture dõaccompagnement, je dois vraiment °tre dans le projet 

avec, mais ce projet avec me renvoie à une dim ension éthique très 

profonde, cõest que si je suis dans le projet avec, ­a veut dire que je 

lõaccompagne dans la mort. Et cõest un exemple qui personnellement mõa 

beaucoup frappé, parce que nous avons fait tout un travail après sur la 

posture éthique, le p ositionnement ®thique dans lõaccompagnement 

tutélaire, et quand on regardait,  (vous avez parlé du vécu, de connaître 

lõhistoire de vie) quand on a regard® lõhistoire de vie de cette personne qui 

est passé par des phases très, très complexes, SDF, alcoolism e,é finalement 

on sõapercevait que cette volont® de ne pas se soigner cõ®tait peut-être 

lõune des seules fois dans sa vie o½ il a ®t® en situation dõauto-régulation, 

c'est -à -dire dõavoir une libert® sur sa propre vie qui était de vouloir mourir. Ça 

sõest termin® parce que dans lõaccompagnement avec, au bout de deux 

semaines, lõaccompagnement avec a permis que la personne ®volue dans 

son positionnement par rapport aux soins. Mais ça a été sur le plan de 

lõ®thique et de la responsabilit® professionnelle, une décision très dure à 

prendre.  



 

UDAPEI « Lôaccompagnement aujourdôhui, une posture à imaginer ensemble » Roubaix ï 3 déc. 2009 96 

 Je voulais avoir votre avis sur «  posture de lõaccompagnement » et 

« posture éthique  ». 

 

Emmanuel LEFEBVRE 

 

 Je veux bien r®agir car finalement avec la situation dõAlfred, on est un 

peu dans cet ordre l¨. M°me si jõai longtemps culpabilis® dõavoir fait les 

choses ¨ la place dõAlfred, si je ne les avais pas faites, peut-°tre que dõune 

certaine manière, lui aussi serait mort, soit socialement, soit physiquement. 

Evidemment, cõest vrai que lõon d®fend lõid®e, au sujet du projet personnalisé, 

quõil doive partir des choix de la personne, quõil doive vraiment servir de 

vecteur ¨ lõaccompagnement. 

 Maintenant, il y a des situations o½ il faut sõadapter et je crois aussi quõil 

est de la responsabilité du professionnel de «  répondre de  è, dõ°tre amen® ¨ 

un moment donné à une certaine prise de risque, plus ou moins mesurée. 

Toujours en reprenant mon exemple, Alfred est toujours là  : il a 67 ans, il vit 

maintenant dans un foyer logement pour personnes âgées et passe encore 

très régulièreme nt par le service dõaccompagnement. Je ne sais pas si cõest 

une manière pour lui de me remercier pour lui avoir permis de reconstruire 

quelque chose ailleurs ou si cõest un petit reproche par rapport ¨ ce 

d®racinement que je lui ai fait subir mais il mõappelle « le bon à rien  è. Cõest 

pour moi un symbole parce quõil y a quelque chose de lõordre du reproche : 

cõ®tait ses racines ; il ®tait n® dans cette maison et 60 ans apr¯s, je lõai 

arrach® ¨ cet environnement. Mais je crois en m°me temps, quõil y a quelque 

chose de lõordre du remerciement, parce quõil avait beau °tre n® dans cette 

maison, avoir vécu dans son quartier presque toute sa vie, il était en même 

temps complètement exclu de son environnement  social  : son voisinage ne 

lui parlait pas  ; il nõ®tait pas aidé  ; quand les jeunes venaient chez lui pour 

picoler, tout le monde fermait les yeux. Aujourdõhui, le foyer logement pour 

personnes ©g®es, ce nõest pas l¨ o½ il est n®, ce nõest pas la maison o½ il a 

grandi, où il a vécu pendant 60 ans, mais en même temps, Alfred aujourdõhui, 

comme on dit chez nous, cõest le brad®, cõest le petit chouchou, la mascotte 

du foyer logement. Il est reconnu. Donc je crois quõeffectivement, ¨ un 

moment donné dans notre responsabilité, il faut prendre le risque de faire à la 

place, le tout cõest que ce ne soit pas p®renne. Une fois d®racin®, une fois 

arrivé au foyer logement, il a pu reconstruire quelque chose. Désormais, dans 

lõaccompagnement qui lui est propos®, on est soit dans le ç avec  », en 

fonction de ses demandes, soit  dans le «  suivi ». Il se débrouille, il fait sa petite 

vie, et de temps en temps,  il vient nous voir. Et sõil en a besoin, on est l¨. 

 




